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WSTEP

Dlaczego warto zapoznac si¢ z raportem ,,Mtodzi 1 spotdzielczos¢: co wiedza, co
myslg”?

Bo pokazuje, zZe nie startujemy z poziomu ,,niecheci”, tylko z ogromnej rezerwy do wyko-
rzystania.

Wazny sygnat z badania jest pozytywny: spotdzielczo$¢ nie budzi powszechnej niecheci. Po-
zytywne skojarzenia sg ponad dwukrotnie czestsze niz negatywne, a najwigkszg grupe stanowia
osoby neutralne. To oznacza realne pole do pracy komunikacjg i do§wiadczeniem — bez ko-
niecznosci ,,0odczarowywania” masowej wrogosci.

Bo daje sektorowi praktyczng mape: kogo da si¢ przekonac najszybciej i dlaczego.

Neutralno$¢ mtodych to nie obojetnosé ,,na zawsze”, tylko potencjat. Raport pokazuje, ze gtow-
nym wyzwaniem nie jest walka z negatywnym nastawieniem, ale przej$cie od braku zdania do
zrozumienia 1 osobistego kontaktu — czyli to, co najlatwiej zbudowaé przemyslang informacja,
usthugg i relacja.

Bo potwierdza, ze marka bankéow spoéldzielczych jest rozpoznawalna — i to dzieki maso-
wym zrédiom.

To bardzo wazna wiadomo$¢ komunikacyjna: banki spotdzielcze sg rozpoznawalne, a zrodta
tej rozpoznawalnosci sg masowe (internet, telewizja). Innymi stowy: istnieje dzwignia, na kto-
rej mozna pracowaé — nie zaczynamy od zera, tylko od kapitatu, ktéry da si¢ przekué¢ w zainte-
resowanie.

Bo diagnozuje prawdziwy problem: niskg ekspozycje, a nie ,,zla reputacje”.

Raport wskazuje, ze spotdzielczos¢ jest stabo widoczna i rzadko obecna w codziennym obiegu
informacji wsréd mtodych. To przesuwa ci¢zar dziatan: mniej ,,gaszenia pozaréw”, wigcej Sys-
tematycznego budowania obecnosci w miejscach, gdzie mtodzi faktycznie sa i skad czerpia
wiedze.

Bo obnaza luk¢ edukacyjna, ktora w dluzszym czasie kosztuje sektor najwiecej.

Edukacja wtasciwie nie dziata jako kanat budowania zrozumienia idei spotdzielcze;j. To nie jest
detal, lecz informacja strategiczna. Bez ,,systemowego” Zrddla przekazywania wiedzy kolejne
pokolenia wchodzg w dorostos¢ bez swiadomosci, czym spotdzielczos¢ jest 1 jakie ma prze-
wagl.

Bo pokazuje, ze lokalnos¢ sama w sobie nie buduje wizerunku, jesli nie jest komuniko-
wana i przezywana.

O dzialaniach spotecznych bankéw spotdzielczych styszy mniejszo$¢. W praktyce oznacza to,
ze przewaga lokalnosci nie przeklada si¢ automatycznie na postrzeganie marki. Dobre inicja-
tywy moga pozostawac ,,epizodem na plakacie”, jesli nie tworza trwalego kontaktu i udziatu.

Bo jest sygnalem ostrzegawczym dla metropolii — i podpowiada kierunek: lokalnos¢ pola-
€Zona zZ nowoczesnoscia.

Raport wskazuje ryzyko spadku znaczenia sektora w najwigkszych miastach: niska obecnos¢
klientow w metropoliach i stereotyp ,,nieatrakcyjnosci” wsrdd czesci nieklientow to alarm,
ktoéry moze narastac, jesli nie wprowadzi si¢ zmiany. Najwazniejszy wniosek brzmi: lokalnosé¢
musi zosta¢ trwale potagczona z nowoczesnoscia.
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Bo pozwala unikna¢ dzialan pozornych: pomaga odroznic ,,widocznos¢” od prawdziwe;j
relacji.

Bardzo niski udzial mtodych w dziataniach lokalnych pokazuje, ze sama aktywno$¢ nie wystar-
czy — liczy si¢ angazowanie. Raport jest wiec narzedziem do planowania dziatan, ktore budujg
trwalg relacje, a nie tylko jednorazowy komunikat.

Zapraszamy do lektury!



L0 e R —— v

> Streszczenie wynikow

Raport KZBS 2026 ,,Mtodzi i spotdzielczos¢: co wiedza, co mysla” pokazuje, ze wsrdd osob
w wieku 16-35 lat problemem jest staba obecno$¢ spotdzielczosci w swiadomosci i codzien-
nym obiegu informacji. Badanie CAWI (N=2122) wskazuje przewage postaw neutralnych:
okoto potowa respondentéw nie ma skojarzen ze spétdzielczoscig lub deklaruje stosunek ani
pozytywny, ani negatywny. Jednoczes$nie skojarzenia pozytywne (ok. 35,7%) pojawiajg si¢ po-
nad dwukrotnie cze$ciej niz negatywne (ok. 14,3%). W praktyce oznacza to, ze gldwnym wy-
zwaniem nie jest przetamywanie wrogosci, lecz przeksztalcanie oboje¢tnosci w zrozumienie —
poprzez konsekwentng komunikacje¢, dziatania edukacyjne i kontakt z do§wiadczeniem.

W raporcie zwraca si¢ uwage na niska widocznos¢ spotdzielczosci w mediach oraz przestrzeni
publicznej: jedynie ok. 14,3% badanych deklaruje, ze dostrzega dziatania spétdzielczosci, pod-
czas gdy ponad potowa spotyka si¢ z informacjami na ten temat rzadko. W tle ujawnia si¢ row-
niez luka edukacyjna — jedynie ok. 9,1% respondentéw pamigta, by w toku nauki szkolnej po-
ruszano temat spotdzielczosci. Na tym tle wyrdznia si¢ rozpoznawalno$¢ bankéw spotdziel-
czych: ok. 84% badanych o nich styszato, najczesciej za posrednictwem kanatow masowych
(telewizji 1 internetu).

Wyniki dotyczace relacji z bankowoscia spotdzielcza pokazuja, ze klientami banku spotdziel-
czego jest ok. 13,2% respondentdéw, przy wyraznym zroznicowaniu terytorialnym (wyzsze
udziaty na obszarach wiejskich i nizsze w metropoliach). Wérdéd osob niekorzystajacych z
oferty banku spotdzielczego istotna czgs$¢ deklaruje gotowos¢ poréwnania ofert rachunku (ok.
37,9%), a najczgsciej wskazywang barierg pozostaje satysfakcja z obecnego banku — nie nega-
tywna ocena sektora. Wnioski raportu prowadza do jasnego kierunku dziatan: wzmacniania
ekspozycji spotdzielczosci, taczenia lokalnosci z nowoczesnosciag oraz pokazywania konkret-
nych korzysci i przyktadow, ktore przetamuja inercje 1 budujg trwatg relacj¢ z mtodymi odbior-
cami.
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> Raport ,,Mlodzi i spoldzielczos¢: co wiedza, co mysla” 2026
Metodyka i cel badania

Niniejsze opracowanie opiera si¢ na wynikach badania ankietowego zrealizowanego jesienig
2025 r. na zlecenie Krajowego Zwigzku Bankow Spoétdzielczych (KZBS) przez Instytut Badan
Pollster. Badanie miato charakter ilosciowy i zostato przeprowadzone metodg CAWI (Compu-
ter-Assisted Web Interviewing), tj. w formie standaryzowanej ankiety internetowej. Zgodnie z
zatozeniami projektowymi kwestionariusz obejmowat tacznie 18 pytan, a jego konstrukcja po-
zwalala zard6wno na pomiar deklaracji 1 postaw w pytaniach zamknietych, jak i na pogiebienie
wybranych watkéw za pomoca pytan otwartych, ktérych odpowiedzi — po zakonczeniu zbiera-
nia danych — zostaty zakodowane i zestawione w tabelach wynikowych.

Badanie skierowano do oséb mtodych w wieku 16-35 lat. Wielko$¢ zrealizowanej proby dla
analiz ogdlem wynosita 2122 wywiady. Przyjeto podejscie zapewniajgce porownywalnos¢ wy-
nikow w podstawowych przekrojach analitycznych, w szczegdlnosci wedlug plei, wieku oraz
wielkos$ci miejscowosci zamieszkania. Uwzgledniono rowniez szerszy zestaw charakterystyk
spoleczno-demograficznych i terytorialnych (m.in. poziom wyksztatcenia, wojewddztwo), co
umozliwia analiz¢ zréznicowan odpowiedzi w zaleznosci od cech respondentow.

Celem badania bylo przede wszystkim rozpoznanie, jakie skojarzenia i postawy wobec spot-
dzielczosci prezentujg mtodzi ludzie oraz w jakim stopniu spotdzielczos¢ jest dla nich pojeciem
zrozumiatym, osadzonym w do$wiadczeniach rodzinnych i edukacyjnych, a takze powigzanym
z konkretnymi instytucjami — w tym z bankami spotdzielczymi.

Charakterystyka badanej grupy

Grupe badang stanowity osoby w wieku 16-35 lat, ktore wziety udziat w ankiecie internetowej
realizowanej metodg CAWI. Baza analiz obejmuje 2122 kompletne wywiady. Dobor proby
oparto o dane demograficzne: wiek, pte¢ oraz wielko$¢ miejscowosci zamieszkania.

mKobiety mMezczyzni

Wykres 1 Rozktad pici wsrod ankietowanych osob

Struktura ptci w probie jest zblizona do parytetu: kobiety stanowig 49,15% (N=1043), a me¢z-
czyzni 50,85% (N=1079). Rozktad wieku (M2) obejmuje cztery przedzialty: 16—19 lat — 10,74%
(N=228), 2024 lata — 22,24% (N=472), 25-30 lat — 33,84% (N=718) oraz 31-35 lat — 33,18%
(N=704). Dzigki temu mozliwe jest porownywanie odpowiedzi w obrgbie miodszych i star-
szych czesci badanej populacji, bez sprowadzania wieku do jednej kategorii.
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Wykres 2 Rozktad wieku wsrod ankietowanych osob
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Wykres 3 Rozktad plci wsrod ankietowanych grup wiekowych

W probie uwzgledniono zroznicowanie pod wzgledem wyksztatcenia. Najliczniejsza grupe sta-
nowig osoby ze $rednim wyksztalceniem (liceum/technikum) — 43,59%. Wyksztalcenie wyzsze
inne niz ekonomiczne deklaruje 35,39%, a wyzsze ekonomiczne 9,99%. Udziat 0s6b z wy-
ksztatceniem podstawowym (lub niepelnym podstawowym/gimnazjalnym) wynosi 5,51%, a z
zasadniczym zawodowym 5,51%.
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mPodstawowe\ zawodowe mSrednie  EWWyzsze

Wykres 4 Wyksztatcenie ankietowanych

Podzial wedlug wielko$ci miejscowosci obejmuje wszystkie typy miejscowosci: wie§ —
35,86%, miasto do 50 tys. mieszkancow — 18,10%, miasto 50 001-100 000 — 11,12%, miasto
100 001-500 000 — 19,56% oraz miasto powyzej 500 000 mieszkancow — 15,36%. Zebrano tez
informacj¢ o liczbie 0sob ponizej 18. roku zycia w gospodarstwie domowym (MXS5): brak ta-
kich oséb deklaruje 51,32% badanych, 1 osobg —23,61%, 2 osoby — 14,47%, 3 osoby — 5,37%,
4 osoby — 2,92%, a powyzej 4 0s6b —2,31%.

Struktura terytorialna obejmuje wszystkie wojewodztwa. Najwigkszy udziat maja: mazowiec-
kie — 15,41%, $laskie — 11,36%, wielkopolskie — 10,79% i matopolskie — 10,13%. Dalej: dol-
noslaskie — 7,02%, podkarpackie — 6,55%, pomorskie — 6,36%, t6dzkie — 6,22%, lubelskie —
5,89% oraz kujawsko-pomorskie — 5,18%. Najmniejsze udzialy odnotowano m.in. w: opolskim
— 1,70%, lubuskim — 2,12%, podlaskim — 2,21%, warminsko-mazurskim — 2,69%, zachodnio-
pomorskim — 2,87% oraz §wigtokrzyskim — 3,49%.
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} SZCZEGOLOWE OMOWIENIE WYNIKOW ANKIETY
Czy Twoim zdaniem spétdzielczo$¢ jest obecna w przestrzeni publicznej i mediach?

W pytaniu ,,Czy Twoim zdaniem spétdzielczo$¢ jest obecna w przestrzeni publicznej i me-
diach?” respondenci wybierali jedng z czterech odpowiedzi: ,,Tak, widz¢ jej dzialania”,
,»Rzadko spotykam si¢ z informacjami o spétdzielniach”, ,,Nie, nigdy si¢ nie spotkat{a:e}m”
oraz ,,Nie wiem”. W catej probie (N=2122) dominuje przekonanie o niskiej widocznosci:
56,46% wskazuje, ze rzadko spotyka si¢ z informacjami o spotdzielniach, 14,28% deklaruje, ze
widzi dziatania spotdzielczosci w przestrzeni publicznej 1 mediach, 12,54% mowi, ze nigdy si¢
z tym nie spotkato, a 16,73% wybiera odpowiedz ,,nie wiem”. Juz na poziomie ogdlnym widac
wigc, ze ,,obecno$¢” spotdzielczosci jest przez wigkszos¢ badanych rejestrowana raczej jako
okazjonalna i staba (odpowiedz ,,rzadko”), a nie jako co$ tatwo zauwazalnego i regularnego.

W Tak, widze jej dziatania
m Rzadko spotykam sig z informacjami o spétdzielniach

mNie, nigdy sie nie spotkat{a:e}m

m Nie wiem

Wykres 5 Percepcja obecnosci spotdzielczosci w przestrzeni publicznej i mediach

W podziale na pte¢ réznice sa umiarkowane, ale konsekwentne. Kobiety (n=1043) nieco rza-
dziej niz mezczyzni (n=1079) deklaruja, ze widza dziatania spoétdzielczosci (13,90% vs
14,64%), minimalnie cz¢$ciej wybieraja odpowiedz ,,rzadko” (55,70% vs 57,18% — tu akurat
Wyzej $3 mezczyzni), natomiast wyrazniej czgsciej wskazuja ,,nie wiem” (18,31% vs 15,20%).
W praktyce oznacza to, ze wérdd kobiet czesciej pojawia si¢ element niepewnosci co do tego,
czy i1 gdzie spotdzielczosc ,,jest” w przekazie publicznym. Z perspektywy korzystania z mediow
nie jest to zaskakujace, jesli pamigtac, ze w badaniach ogdlnopolskich réznice w regularnym
korzystaniu z internetu potrafig ujawnia¢ si¢ w zaleznoéci od pici (w danych CBOS' mezczyzni
cze¢$ciej deklaruja regularne korzystanie z internetu niz kobiety, cho¢ zalezy to od wieku). Jed-
noczesnie w danych rynkowych dotyczacych social mediow poziom ,,zasiggu” (reach) jest bar-
dzo zblizony dla kobiet i m¢zczyzn, co sugeruje, ze przyczyny réznicy w pytaniu moga doty-
czy¢ raczej tresci 1 ich ,,przechwytywania” (co komu si¢ wyswietla i1 co zostaje zapamigtane),
a nie samego dostepu do kanalow?.

' Centralny Osrodek Badari Spotecznych, Komunikat z badan, Korzystanie z internetu w 2024 r. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_070_24.PDF
2 Gemius S.A., raport ,Social Media” 2025, https://gemius.com/documents/77/Raport_Social_Media_2025.pdf
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Wykres 6 Percepcja obecnosci spotdzielczosci wsrod pici

W podziale na wiek (w badaniu cztery grupy: 16—-19, 20-24, 25-30, 31-35) wida¢ ciekawy
obraz: najwyzszy odsetek odpowiedzi ,,Tak, widze jej dziatania” wystepuje wsrod najmtod-
szych 16-19 (16,23%; n=228), a najnizszy w grupie 20-24 (12,29%; n=472). W grupach 25—
30 (n=718) 1 31-35 (n=704) wskaznik ,,tak” wynosi odpowiednio 15,18% i 14,06%. Jednocze-
$nie 16—19-latkowie najczgsciej ze wszystkich grup wybieraja ,,nie wiem” (18,86%), co mozna
czytac tak: cze$¢ najmtodszych co$ ,,widzi”, ale rownolegle czesciej niz starsi nie ma pewnosci
1 nie potrafi jednoznacznie oceni¢ obecnosci spotdzielczosci. W kazdej grupie wiekowej domi-
nuje jednak odpowiedz ,,rzadko” (od 50,88% w wieku 16—19 do 57,67% w wieku 31-35).
W kontekscie zewnetrznych danych o konsumpcji medidow warto pamigtac, ze najmtodsi doro-
$li (i ogdlnie mtodsze grupy) funkcjonuja w ekosystemie medidw spolecznosciowych bardzo
intensywnie, ale jednoczes$nie jest to ekosystem silnie ,,platformowy”: inne tresci konsumuje
sie na YouTube, inne na Instagramie, a jeszcze inne na TikToku; CBOS?® pokazuje np., ze
w wieku 18-24 regularne korzystanie z Instagrama i YouTube deklaruje wyrazna wigkszos$¢,
a z TikToka blisko polowa. To ma znaczenie interpretacyjne: nawet jesli mlodsze grupy ,.,sa
w mediach”, to widoczno$¢ spotdzielczoscei zalezy od tego, czy przekaz dociera do nich w tych
konkretnych kanatach i formatach (krotkie wideo, tresci tworcow, rolki), a nie tylko w klasycz-
nych przekazach instytucjonalnych.

Nie wiem

Nie, nigdy sie nie spotkat{a:e
ie, nigdy sie nie sp {a:e}m m31-35

m25-30

m20-24
Rzadko spotykam sie z informacjami o spétdzielniach
V4 poty! iezi jami o spotdzielni. m16-19

Tak, widzg jej dziatania
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Wykres 7 Percepcja obecnosci spotdzielczosci w grupach wiekowych

3 Centralny Osrodek Badari Spotecznych, Komunikat z badan, Mtodzi i media spoteczno$ciowe, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_055_25.PDF
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Najmocniejsze zroznicowanie pojawia si¢ przy wyksztatceniu. Wsrod osob z wyksztatceniem
podstawowym/zawodowym (n=234) odpowiedz ,,nie wiem” si¢ga az 29,06% — to zdecydowa-
nie najwyzszy wynik ,,niepewnosci”’ w catym zestawieniu grup. Jednocze$nie w tej grupie naj-
nizszy jest odsetek ,,tak, widze jej dziatania™ (12,39%) 1 najnizszy odsetek odpowiedzi ,,rzadko”
(49,15%), co sugeruje, ze cze$¢ respondentow z tej kategorii nie tyle ocenia obecno$¢ spot-
dzielczosci jako ,,rzadka”, ile czesciej nie ma wyrobionego zdania lub nie potrafi jej umiejsco-
wi¢ w przestrzeni medialnej. Dla pordwnania: przy wyksztalceniu §rednim (n=925) ,.tak” wy-
nosi 13,62%, ,,nie wiem” 16,32%, a przy wyzszym (n=963) ,tak” ros$nie do 15,37%, a ,,nie
wiem” spada do 14,12%. Zewng¢trzne dane o mediach spoteczno$ciowych pokazuja, ze sam
»zasieg” social medidw jest wysoki niezaleznie od wyksztatcenia (roznice sg raczej niewiel-
kie)*, wiec réznice mozna ostroznie wigzaé nie z barierg dostepu, tylko z inng strukturg zrédet
informacji, innymi nawykami selekcji tresci 1 inng ekspozycja na przekazy ,,instytucjonalne”
versus ,,rozrywkowo-spotecznosciowe”.
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Wykres 8 Percepcja obecnosci spotdzielczosci a wyksztatcenie

Miejsce zamieszkania (wie$ 1 trzy kategorie miast) roznicuje odpowiedzi w sposob czytelny.
Na wsi (n=761) najnizszy jest odsetek ,tak” (12,61%), a najwyzszy odsetek ,,nie wiem”
(20,76%). W miastach do 100 tys. (n=620) ,,tak” ros$nie do 14,52%, a ,,nie wiem” spada do
15,00%. W miastach 100-500 tys. (n=415) wartosci sg zblizone (13,98% ,,tak” 1 16,14% ,,nie
wiem”). Najbardziej wyrdzniaja si¢ najwigksze miasta powyzej 500 tys. mieszkancow (n=326):
tu najwyzszy jest odsetek ,,tak” (18,10%), a najnizszy ,,nie wiem” (11,35%). Jednocze$nie w
metropoliach relatywnie wysoki jest tez odsetek odpowiedzi ,,nie, nigdy si¢ nie spotkat(a)m”
(15,03%) — co moze oznaczac, ze cz¢s¢ mieszkancoOw duzych miast widzi spotdzielczos¢ wy-
razniej (stad wysoki ,.tak”), ale cze$¢ rownie wyraznie jej ,,nie rejestruje” w szumie informa-
cyjnym. W danych rynkowych o social mediach w Polsce® widaé, ze zasieg mediow spotecz-
nos$ciowych jest wysoki zardwno na wsi, jak i w duzych miastach (r6znice w samym dotarciu
sg niewielkie), wigc obserwowane roznice w pytaniu mogga wynikac raczej z lokalnej ,,widocz-
nosci” spotdzielni w przestrzeni (dziatania, sponsoring, wydarzenia) oraz z odmiennych

4 Gemius S.A. raport ,,Social Media” 2025, https://gemius.com/documents/77/Raport_Social_Media_2025.pdf
5 Gemius S.A. raport ,Social Media” 2025, https://gemius.com/documents/77/Raport_Social_Media_2025.pdf
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lokalnych ekosysteméw informacyjnych (lokalne media, komunikacja samorzadowa, aktyw-
no$¢ instytucji), a nie wylagcznie z faktu ,,kto ma media”.
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Wykres 9 Percepcja obecnosci spotdzielczosci a zamieszkanie

W ujeciu regionalnym rozktad odpowiedzi réwniez nie jest jednorodny. Najwyzsze wskazania
»tak, widze jej dziatania” notujg regiony poinocno-zachodni (15,82%; n=335) i potudniowy
(15,79%; n=456), a najnizsze region pdinocny (11,92%; n=302) oraz potudniowo-zachodni
(12,97%; n=185) i centralny (12,85%; n=459). Odpowiedz ,,rzadko” wszedzie pozostaje domi-
nujaca (ok. 54-58%), przy czym najwyze] wypada w regionie poludniowo-zachodnim
(58,38%) oraz centralnym (57,52%). Najwigkszy odsetek ,,nie wiem” pojawia si¢ w regionie
wschodnim (19,74%; n=385), a najnizszy w potnocno-zachodnim (13,43%). To zestawienie
sugeruje, ze poczucie ,,obecnosci” spétdzielczosci ma takze wymiar terytorialny, ale réznice
regionalne nie zmieniajg kluczowego wniosku: w kazdym makroregionie dominujace jest do-
$wiadczenie ,,rzadko spotykam informacje o spotdzielniach”, a wigc obraz niskiej intensywno-
$ci przekazu.

Jezeli te wyniki zestawi¢ z zewngtrzng wiedzg o sposobach konsumpcji mediéw, wylania si¢
spdjna interpretacja operacyjna: badani (16-35 lat) zyja w Srodowisku mediow cyfrowych
i spotecznosciowych, ale to srodowisko jest silnie zréznicowane platformowo oraz algoryt-
micznie, a ,,obecnos¢” danego tematu zalezy od tego, czy temat wystepuje w kanalach, ktére
dana grupa realnie konsumuje (i w formie, ktora ,,przepuszcza” jej uwaga). CBOS pokazuje®,
ze mlodsi intensywnie korzystaja z YouTube/Instagramu/TikToka, a raport Gemius wskazuje
bardzo wysokie nasycenie social mediow w populacji internautéw niezaleznie od podstawo-
wych cech socjo-demograficznych, co oznacza, ze rdznice w pytaniu nie muszg wynikac z sa-
mego ,,.bycia online”, tylko raczej z tego, czy spotdzielczo$¢ ma dostatecznie wyrazista, rozpo-
znawalng 1 powtarzalng obecno$¢ w kanalach preferowanych przez poszczegdlne grupy (np.
tresci wideo 1 krotkie formaty dla mtodszych, ale tez tresci informacyjne w kanatach, z ktorych
korzystaja osoby czesciej wybierajace ,,nie wiem’). W praktyce, przy tak wysokim udziale od-
powiedzi ,,rzadko” w kazdej grupie, najwazniejszym faktem wynikajgcym z badania jest nie
tyle ,.kto widzi”, ale to, ze w calej badanej populacji widoczno$¢ spotdzielczosci jest postrze-
gana jako sporadyczna, a w czes$ci segmentow (wie$, wyksztatcenie podstawowe/zawodowe,
region wschodni) dochodzi do tego podwyzszony poziom niepewnosci (,,nie wiem”), co jest
sygnatem, ze przekaz — jesli istnieje — nie zostawia jednoznacznego $ladu w pamigci odbiorcow.

8 Centralny Osrodek Badan Spotecznych, Komunikat z badan, Mtodzi i media spotecznosciowe, https://chos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_055_25.PDF,
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Czy Ty lub ktos$ z Twojej rodziny jest cztonkiem spotdzielni?

W tym pytaniu w catej probie (N=2122) odpowiedz ,,Tak” pojawita si¢ rzadziej niz ,,Nie”: 232
osoby zadeklarowaty cztonkostwo wiasne lub w rodzinie, co odpowiada ok. 10,9% badanych,
natomiast 1890 oséob (ok. 89,1%) wskazalo ,,Nie”. To oznacza, ze dla zdecydowanej wigkszo-
$ci respondentow spotdzielczo$¢ nie jest doswiadczeniem ,,0sobistym” wprost rozumianym
jako cztonkostwo — nawet przy szerokiej formule pytania obejmujacej rodzing.

mNie ETak

Wykres 10 Rozprzestrzenienie spotdzielcow

W podziale na pte¢ wida¢ niewielka, ale czytelng rdznicg: wsrdd kobiet (NN=1043) ,,Tak™ dekla-
ruje ok. 10,0% (okoto 104 osoby), podczas gdy wsrod mezezyzn (NN=1079) odsetek odpowiedzi
,»Lak” jest wyzszy — ok. 11,9% (okoto 128 0sdb). Roznica nie jest duza, ale kierunkowo sugeruje,
ze w tej probie mezczyzni nieco czegsciej wigza siebie lub rodzing z czlonkostwem spotdzielczym.
Z danych’ Gtéwnego Urzedu Statystycznego mozna jednoczesnie dodaé kontekst, ze w segmencie
spotdzielni ekonomii spotecznej (to tylko fragment §wiata spotdzielczoscei, ale dobrze policzony)
kobiety stanowia 51% czlonkow, wigc przewaga mezczyzn w deklaracji nie jest ,,uniwersalng
reguly”, tylko raczej cechg tej konkretnej proby 1/lub tego, jak respondenci rozumieli ,,spotdzielnie”
W pytaniu.

Najbardziej wyraziste réznice pojawiajg si¢ przy miejscu zamieszkania (wielkosci miejscowosci).
Na wsi (NN=761) odpowiedz ,,Tak” deklaruje ok. 7,0% (ok. 53 osoby). Tymczasem w miastach
odsetki sg wyraznie wyzsze: w miastach do 50 tys. (NN=384) to ok. 14,8%; w miastach 50—100
tys. (NN=236) ok. 12,7%; w miastach 100-500 tys. (NN=415) ok. 13,3%; a w miastach powyzej
500 tys. (NN=326) ok. 11,4%. Ten miejsko-wiejski gradient jest spdjny z tym, ze w Polsce jednym
z najczestszych ,,punktow styku” ze spétdzielczoscia bywa spotdzielczo$¢ mieszkaniowa, silnie
zakorzeniona w zabudowie wielorodzinnej i miejskiej. Wedtug danych GUS® na koniec 2024 r.
zasoby spotdzielni mieszkaniowych obejmowaty prawie 2,0 mln mieszkan, a wsrod mieszkan
znajdujacych si¢ w budynkach objetych zarzagdem/administracjg 28,2% stanowity mieszkania be-
dace wiasnoscig spotdzielni mieszkaniowych. To nie ,,dowodzi” jeszcze czlonkostwa (bo czesc¢
0sob moze nie utozsamia¢ tytutu prawnego do lokalu z czlonkostwem), ale dobrze wyjasnia, dla-
czego w miastach deklaracja czgéciej pada na,, Tak”. Ten watek wzmacnia tez raport Instytutu Roz-
woju Miast i Regionow”, podkreslajacy, ze czlonkostwo bywa dzi§ silnie powiazane z wlasnoscia
mieszkan, a jednoczesnie nie musi i§¢ w parze z aktywno$cia czy nawet pozytywna identyfikacja
spotdzielcow ze spodtdzielniga — co moze prowadzi¢ do niedoszacowania deklaracji w badaniach
ankietowych (cze$¢ osob ,,jest”, ale tak o sobie nie mysli).

7 Gtéwny Urzad Statystyczny, Spétdzielnie ekonomii spotecznej w latach 2019-2023, http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6502/7/1/1/fers_spoldzielnie_eko-
nomii_spolecznej_w_latach_2019-2023.pdf

8 Gtéwny Urzad Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa w 2024 r., https://stat.gov.pU/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5492/14/8/1/gospodarka_mieszkaniowa_w_2024 r.pdf
¢ Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Dziatalno$¢ i znaczenie spétdzielni mieszkaniowych w Polsce, https://irmir.pl/wp-content/uploads/2023/12/Dzialalnosc-i-znaczenie-spoldzielni-mieszka-
niowych-w-Polsce.pdf
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Wykres 11 Rozprzestrzenienie a miejsce zamieszkania

W przekroju regionalnym (makroregiony) wida¢ zroznicowanie poroéwnywalne skalg do r6éznic
miejsko-wiejskich, cho¢ interpretacyjnie ostrozniejsze. Najwyzsze odsetki ,,Tak™ pojawiajg sie
w regionie pélnocno-zachodnim (N=335) — ok. 14,0% oraz w regionie péinocnym (N=302) —
ok. 13,9%. W regionie centralnym (N=459) ,,Tak” to ok. 12,2%. NizZsze warto$ci obserwujemy
w regionie poludniowym (N=456) — ok. 9,2%, w poludniowo-zachodnim (N=185) — ok. 8,1%
oraz najnize] w wschodnim (N=385) — ok. 7,8%. Poniewaz pytanie obejmuje takze rodzing, regio-
nalne r6znice moga odbija¢ nie tylko ,,dzisiejsze” czlonkostwo respondentow, lecz takze histo-
ryczne i lokalne modele mieszkalnictwa oraz site r6znych typoéw spoétdzielni (mieszkaniowych,
pracy, rolniczych czy ,,nowych” spotdzielni ekonomii spotecznej). Tu warto wrdci¢ do zastrzezenia
IRMiR: nawet tam, gdzie spotdzielnie mieszkaniowe sg realnie wazne, cztonkostwo moze by¢ trak-
towane ,,uzytkowo” (jako relacja ustugowa), a nie jako element tozsamosci — co wptywa na to, jak
ludzie odpowiadaja w ankiecie'’.

W przypadku wyksztalcenia obraz jest niejednorodny, ale wida¢ jeden mocny punkt: najwyzszy
odsetek ,, Tak” wystepuje w grupie ,,wyzsze inne niz ekonomiczne” (N=751) — ok. 13,4%. Pozo-
state grupy sa nizej 1 do$¢ blisko siebie: $rednie (N=925) — ok. 9,9%, podstawowe/gimnazjalne
(N=117) - ok. 9,4%, wyzsze ekonomiczne (N=212) — ok. 9,0%, a najnizej zawodowe (N=117) —
ok. 7,7%. Jedna z ostroznych interpretacji (bez dopowiadania ponad dane) jest taka, Ze osoby
z wyzszym wyksztatceniem cze$ciej rozpoznaja, ze ,,to tez jest spotdzielnia” (np. mieszkaniowa),
albo maja szersza sie¢ kontaktow rodzinnych i zawodowych, w ktorej spotdzielnie si¢ pojawiajg —
zwlaszcza ze raporty podkreslaja pewna ,,nieoczywistos¢” czlonkostwa w praktyce zycia codzien-
nego.

W tym kontekscie warto wspomnieé, ze w przysztosci, w kontekécie mieszkaniowym moze zmieni¢ sig postrzeganie spétdzielczosci z uwagi na mozliwo$¢ tworzenia kooperatyw mieszkanio-
wych. Kooperatywa to formuta, w ktérej grupa oséb fizycznych dziata wspdlnie na podstawie umowy (albo umowy spétki cywilnej), zeby zaspokoic¢ wtasne potrzeby mieszkaniowe lub potrzeby
mieszkaniowe swoich dzieci. W praktyce moze to oznaczac zakup gruntu i budowe budynku wielorodzinnego lub zespotu domdw jednorodzinnych, ale takze zakup dziatki z istniejacym budyn-
kiem i przeprowadzenie robét budowlanych, ktére umozliwig zamieszkanie. Ustawowo przyjeto przy tym minimalna skale przedsigwzigcia: inwestycja kooperatywy obejmuje co najmniej trzy
mieszkania lub domy. Z perspektywy tego badania wazne jest réwniez to, ze ustawodawca przewidziat instrumenty wsparcia po stronie gmin. Na portalu rzadowym opisano model, w ktérym
sprzedaz wybranych nieruchomosci gminnych moze odbywac sie w trybie przetargu pisemnego ograniczonego do cztonkdw kooperatyw mieszkaniowych oraz nowo powotanych spétdzielni
mieszkaniowych, przy czym katalog nieruchomosci przeznaczonych do takiej sprzedazy ma wynikac¢ z uchwaty rady gminy. To rozwiazanie moze mie¢ znaczenie interpretacyjne dla odpowiedzi
na pytanie o ,,cztonkostwo w spétdzielni”, bo kooperatywy mieszkaniowe operuja w obszarze, ktéry dla wielu respondentéw jest najbardziej namacalnym punktem styku ze spétdzielczoscia, czyli
w mieszkalnictwie, ale nie sg spétdzielniami w sensie ustrojowym i nie opieraja si¢ na takim samym modelu cztonkostwa jak spétdzielnia mieszkaniowa. W efekcie czg$¢ os6b moze w przyszto-
$ci czesciej spotykac sie z narracjg o ,,oddolnym wspélnym budowaniu” i kojarzy¢ ja ze spétdzielczoscig jako ideg, a jednoczesnie nadal odpowiadac¢ ,Nie” na pytanie o cztonkostwo w spét-
dzielni, bo ich do$wiadczenie bedzie dotyczyto kooperatywy, a nie spétdzielni.
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Wykres 12 Percepcja rozprzestrzenienia spotdzielcow a wyksztatcenie

Wreszcie wiek — w tej probie podzial obejmuje cztery grupy (16-19, 20-24, 25-30,31-35) i tu
roéznice sg umiarkowane: 16-19 (N=228) to ok. 12,3% ,,Tak”, 20-24 (N=472) jest najnizej —
ok. 9,3%, 25-30 (N=718) ok. 10,3%, a 31-35 (N=704) znow wyzej — ok. 12,2%. To, ze ,,dwa-
dziescia kilka” wypada stabiej niz grupy skrajne, moze mie¢ kilka wyjasnien zwigzanych z
etapem zycia (mniej trwate powigzania mieszkaniowe, rzadsze formalne relacje cztonkowskie),
ale wazne jest tez szersze tto: literatura migdzynarodowa wskazuje, ze uczestnictwo miodych
w ruchu spoldzielczym napotyka bariery (percepcje spétdzielni jako modelu ,,starego”, nie-
wystarczajaca wiedza o modelu, brak ,,mtodziezowych” form wiaczania). To nie jest statystyka
dla Polski 1 dla tych samych grup, ale daje wiarygodny kontekst interpretacyjny: w mlodszych
kohortach samo rozpoznanie i nazwanie cztonkostwa moze by¢ stabsze, nawet jesli kontakt ze
spoldzielniami istnieje posrednio (np. przez zasdéb mieszkaniowy). Dodatkowo trzeba pamigtac,
ze twardo policzone czlonkostwo w spétdzielniach ekonomii spotecznej jest relatywnie nie-
wielkie (dziesiatki tysiecy cztonkow), wiec w populacji ogdlnej statystycznie czesciej spoty-
kamy si¢ ze spoldzielczoscia poprzez mieszkalnictwo 1 duze, historycznie utrwalone segmenty,
a niekoniecznie przez formalne cztonkostwo w nowych spotdzielniach!!.

Podsumowujac, obraz odpowiedzi na to pytanie pokazuje raczej ,,waski” zasi¢g deklarowanego
czlonkostwa (ok. 11%), ale z mocnym zroéznicowaniem wedtug urbanizacji i zauwazalnymi
rdéznicami regionalnymi oraz edukacyjnymi. Najbardziej spojny zewnetrzny kontekst dla tych
roéznic daje spotdzielczos¢ mieszkaniowa — jej skala w zasobie mieszkaniowym jest duza, a
jednoczesnie (co wazne dla interpretacji wynikdw ankietowych) czlonkostwo bywa postrze-
gane bardziej jako ,.,techniczny” element wlasnosci i1 zarzadzania niz jako §wiadoma przynalez-
nos¢'?.

"1 Gtéwny Urzad Statystyczny, Spétdzielnie ekonomii spotecznej w latach 2019-2023, http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6502/7/1/1/fers_spoldziel-
nie_ekonomii_spolecznej_w_latach_2019-2023.pdf
12 Gtéwny Urzad Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa w 2024 r., https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5492/14/8/1/gospodarka_mieszkaniowa_w_2024_r.pdf
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Czy osoba z rodziny bedaca cztonkiem spotdzielni opowiadata o swoich doswiadczeniach
zwigzanych z byciem spotdzielca?

W tym pytaniu analizowana byta wylacznie ta cze$¢ proby, ktéra w poprzednim pytaniu zade-
klarowala, ze respondent lub kto$ z jego rodziny jest czlonkiem spoéldzielni (tacznie N=232).
W tej grupie dominuja odpowiedzi wskazujace, ze do§wiadczenia ,,spotdzielcze” kraza w ro-
dzinach raczej jako przekaz neutralny niz jednoznacznie pozytywny lub negatywny: 37,5%
badanych styszalo relacje neutralne, 21,6% — relacje pozytywne, 17,7% — negatywne,
a 23,3% wskazalo, Zze cztonek rodziny nie opowiadal o swoich dos§wiadczeniach w ogodle. Ten
rozktad jest wazny interpretacyjnie: pokazuje, ze nawet wsrod osob powigzanych z cztonko-
stwem (wlasnym lub rodzinnym) przekaz jest czesciej ,,codzienny, bez emocji” niz wprost en-
tuzjastyczny albo krytyczny.

ETak-pozytywnie MTak-neutralnie mTak-negatywnie mNie

Wykres 13 Wartosciowanie przekazu o spoldzielczosci

W podziale na wiek (16-35 lat) najbardziej rzuca si¢ w oczy to, ze przekaz rodzinny wcale nie
ro$nie liniowo wraz z wiekiem, tylko zmienia ,,temperaturg” i forme. Najmtodsi (16-19; N=28)
relatywnie czgsto lokuja si¢ w odpowiedzi neutralnej (ok. 39%) i rzadziej niz starsi mowia
o braku opowiesci (ok. 11%) — co mozna czyta¢ jako efekt tego, ze ich kontakt z tematem jest
wciaz ,,pod opieka” rodziny i cze$ciej przybiera forme¢ ogdlnego komentarza niz rozbudowa-
nych historii. W grupie 20-24 (N=44) rowniez dominuje neutralno$¢ (ok. 43%) i relatywnie
rzadziej pojawia si¢ brak opowiesci (ok. 20%). Najbardziej specyficzna jest grupa 25-30
(N=74): tu spada udziat neutralnych relacji (ok. 30%) i ro$nie udzial odpowiedzi ,,nie opowia-
dal” (ok. 27%) oraz — w poréwnaniu z mtodszymi — utrzymuje si¢ wyzszy udziat relacji nega-
tywnych (ok. 24%). W wieku 31-35 (N=86) wraca dominacja neutralnosci (ok. 38%) i umiar-
kowany poziom braku opowiesci (ok. 24%). Zewnetrzne dane dobrze tlumacza, dlaczego
w miodych kohortach czlonkostwo spotdzielcze bywa ,,posrednie” (rodzinne) i nie zawsze
przektada si¢ na regularny przekaz doswiadczen: wedlug publikacji GUS ,,Polska w Unii Eu-
ropejskiej 2025 33,7% dorostych w wieku 25-34 w Polsce mieszkalo z rodzicami w 2024
r. (wskaznik dla tej grupy wieku), co pokazuje, jak silne s3 w Polsce powigzania mieszkaniowe
1 zaleznosci migdzypokoleniowe — a to jest tlo, na ktorym cze¢sto pojawia si¢ (albo nie pojawia)
rozmowa o sprawach spotdzielni, zwtaszcza mieszkaniowych.

13 Gtéwny Urzad Statystyczny, Polska w UE w 2025, https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5501/16/19/1/polska_w_unii_europejskiej_2025.pdf
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Jesli chodzi o wyksztalcenie, trzeba pamigta¢ o matych liczebnosciach w dwoch kategoriach
(podstawowe/gimnazjalne N=11, zasadnicze zawodowe N=9) — tu pojedyncze wskazania
mocno zmieniajg procenty. Mimo tego wida¢ pewien wzorzec: w grupie ze Srednim wyksztat-
ceniem (N=92) odpowiedzi rozktadaja si¢ dos¢ rownomiernie, z przewagg neutralnych relacji
(ok. 36%) 1 zauwazalnym udziatem relacji negatywnych (ok. 20,6%). W$rdd oso6b z wyzszym
(innym niz ekonomiczne) (N=101) relatywnie czesciej pojawia si¢ neutralnos¢ (ok. 41,6%)
i troche rzadziej ,,nie opowiadal” (ok. 21,8%) niz np. w cz¢sci kategorii zawodowych. Osobng
ciekawostkg jest kategoria wyzsze ekonomiczne (N=19), gdzie dominuje neutralnos¢ (ok.
57,9%) przy niskim udziale relacji pozytywnych (ok. 10,5%) — interpretacyjnie mozna to wig-
za¢ z wigkszg sktonnos$cig do ,,odpersonalizowanego”, rzeczowego opisu (koszty, zasady, funk-
cjonowanie), ale ze wzgledu na mate N traktowaé ten wynik nalezy ostroznie.

W podziale na miejsce zamieszkania widac juz roznice bardziej ,,strukturalne”. Na wsi (N=53)
cze¢$ciej niz w miastach pojawia si¢ odpowiedz, ze cztonek rodziny nie opowiadat (ok. 30,2%)
oraz rzadziej relacje pozytywne (ok. 15,1%). W miastach do 50 tys. (N=57) rosnie odsetek
relacji pozytywnych (ok. 31,6%) przy niskim udziale negatywnych (ok. 10,5%) — co moze
sugerowac bardziej ,,uzytkowe” 1 mniej konfliktowe do§wiadczenia (albo wigksza gotowos¢ do
dzielenia si¢ nimi). Z kolei w najwiekszych miastach >500 tys. (N=37) spada udzial neutral-
nosci (ok. 29,7%) 1 wyraznie ros$nie udziat relacji negatywnych (ok. 29,7%) — to mozna taczy¢
z wigkszg skalg organizacji, czestszymi sporami o zarzadzanie i kosztami, ale tez z czgstszym
zetknieciem si¢ z krytycznymi opiniami.. Zewngtrzny kontekst mieszkaniowy jest tu bardzo
mocny: GUS pokazuje, ze zasoby spotdzielni mieszkaniowych to nadal ok. 1,9-2,0 mln miesz-
kan w Polsce (stan 2024), a wigc forma szczegolnie istotna wlasnie dla obszarow miejskich
i duzych osiedli'*. Dodatkowo raport IRMiR !> zwraca uwage, ze czlonkostwo w spotdzielniach
mieszkaniowych jest dzi$ silnie powigzane z wlasnoscia lokalu i czgsto nie idzie w parze z ak-
tywnoscig cztonkoéw ani z dobrg opinig spoteczng — to moze sprzyjaé temu, ze doswiadczenia
bywaja przekazywane ,.bez entuzjazmu” albo w tonie problemowym (zwtaszcza w duzych
strukturach).

14 Gtéwny Urzad Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa w 2024 r., https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5492/14/8/1/gospodarka_mieszkaniowa_w_2024_r.pdf
5 Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Dziatalno$¢ i znaczenie spétdzielni mieszkaniowych w Polsce, https://irmir.pl/wp-content/uploads/2023/12/Dzialalnosc-i-znaczenie-spoldzielni-mieszka-
niowych-w-Polsce.pdf
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Czy slyszates$ o bankach spotdzielczych?

W kolejnym pytaniu respondenci odpowiadali, czy styszeli o bankach spoétdzielczych, a jesli
tak — skad czerpali t¢ wiedze (mozliwy byt wybor wiecej niz jednej odpowiedzi, wigc udziaty
nie sumujg si¢ do 100%). W ujeciu ogdlnym zdecydowana wigkszos¢ badanych zadeklarowata,
ze styszata o bankach spoéldzielczych: odpowiedz ,, TAK” wskazato 83,98% respondentow,
a ,,NIE” — 16,02%. Oznacza to, ze pojecie banku spotdzielczego jest rozpoznawalne w popula-
cji objetej badaniem, cho¢ pozostaje zauwazalna mniejszos$¢ (okoto co szoésty respondent), ktdra
nie kojarzy tego typu instytucji.

W Tak - od rodziny mTak - od znajomych\ przyjaciét mTak - z telewizji
mTak - z radia\ prasy mTak - zinternetu mTak - w szkole\ na studiach

HNie

Wykres 14 Swiadomosé bankowosci spéldzielczej i jej Zrédia

Wsrdd osob, ktore deklarujg stycznos¢ z tematem, najczesciej wskazywanymi kanatami dotar-
cia do informacji sg telewizja (35,72%) 1 internet (34,21%). Na kolejnych miejscach pojawiaja
si¢ przekazy rodzinne (27,95%), a dalej: radio i prasa (18,33%) oraz znajomi (16,07%). Naj-
rzadziej wskazywano szkote¢ lub studia (9,85%). Taki uktad odpowiedzi sugeruje, Ze rozpozna-
walno$¢ bankéw spotdzielczych buduje sie przede wszystkim przez ,,masowe” kanaly komuni-
kacji (TV i internet), a dopiero w drugiej kolejnos$ci przez otoczenie spoteczne i doswiadczenia
wyniesione z edukacji formalne;.

Zréznicowanie ze wzgledu na plec jest niewielkie na poziomie samej znajomosci pojecia: ko-
biety deklaruja ,,TAK” na poziomie 84,18%, a me¢zczyzni 83,78%. Roznice pojawiajg si¢ nato-
miast w deklarowanych Zrédlach wiedzy. Kobiety czesciej niz m¢zczyzni wskazujg rodzing
jako kanat dotarcia (30,49% vs 25,49%), natomiast m¢zczyzni wyraznie czescie] wskazujg in-
ternet (39,20% vs 29,05%) oraz radio i pras¢ (21,59% vs 14,96%). Telewizja jest kanatem istot-
nym w obu grupach, ale nieco cze¢sciej pojawia si¢ u me¢zczyzn (37,81%) niz u kobiet (33,56%).
W praktyce mozna to interpretowac tak, ze ,,swiadomos$¢ istnienia” bankow spotdzielczych jest
podobna u kobiet 1 mgzczyzn, ale $ciezki dotarcia do tej wiedzy r6znig si¢: wsrod kobiet moc-
niejszy jest komponent relacyjny (rodzina), a wérdd mezczyzn — komponent informacyjny

18



oparty o media cyfrowe i prase. Dane Eurostatu (w ujeciu ogdlnym, dla populacji 16—74)'
lokuja Polske ponizej $redniej UE w odsetku 0sob korzystajacych z bankowosci elektronicznej,
co zwykle wiaze si¢ z wigkszym znaczeniem ,,mieszanych” sposobow docierania do informacji
(cze$¢ 0s0b pozostaje bardziej ,telewizyjna” lub ,,oddziatowa”).
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Wykres 15 Swiadomosé bankowosci spéldzielczej i jej Zrédla a pleé

Silniejsze réznice widac przy podziale wiekowym. Najnizszy poziom deklarowanej znajomosci
bankow spotdzielczych wystepuje w grupie 16—19 lat (,,TAK” 74,12%; ,,NIE” 25,88%). Wraz
z wiekiem rozpoznawalno$¢ rosnie: w grupie 2024 lata ,,TAK” wynosi 80,51%, w grupie 25—
30 lat osigga maksimum 87,60%, a w grupie 31-35 lat utrzymuje si¢ wysoko (85,80%).

45%
40%

35%

30%
25%
20%
15%
10%
- lin K
0%
Nie

Tak - od rodziny Tak - od znajomych\ przyjacit Tak - z telewizji Tak - z radia\ prasy Tak - zinternetu Tak - w szkole\ na studiach

m16-19 m20-24 m25-30 m31-35

Wykres 15 Swiadomosé¢ bankowosci spoldzielczej i jej zrédla a wiek

18 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/d atabrowser/view/tin00099/default/table?lang=en

19


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tin00099/default/table?lang=en

Z\\SI(“@ KRAJOWY ZWIAZEK BANKOW SPOLDZIELCZYCH vv
/K A

45%

40%
35%
30%

25%
20%
15%
10%
. 1 il
0%

Tak - od rodziny Tak - od znajomych) przyjaciot Tak - z telewizji Tak - z radia\ prasy Tak- zintemetu Tak - w szkole\ na studiach Nie

X

m Podstawowe\ zawodowe m Srednie mWyzsze

Wykres 17 Wyksztatcenie

Warto zauwazy¢, ze w najmlodszej grupie (16—19) kanat ,,szkota/studia” jest relatywnie czgst-
szy (12,28%) niz w starszych grupach (np. 8,52% wsrod 31-35), co jest spdjne z faktem, ze
edukacja formalna jest wtedy bardziej ,,biezacym” doswiadczeniem. Jednocze$nie jednak
szkota nie jest dominujacym zréodlem — nawet u najmlodszych czgsciej pojawia si¢ internet
(30,70%) i rodzina (25,00%), a telewizja (27,19%) pozostaje waznym ttem informacyjnym.
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Wykres 16 Zrédta wiedzy o spéldzielczosci bankowej w grupach wiekowych

W grupach starszych rosnie znaczenie telewizji (do 40,06% wsrdd 31-35) 1 radia/prasy (20,60%
wsrod 31-35), a takze — w grupie 25-30 — wyraznie rosnie rola rodziny (32,59%). Mozna to odczyta¢
jako efekt kumulowania doswiadczen zyciowych i finansowych: wraz z wejsciem w okres samo-
dzielnosci ekonomicznej i czestszych kontaktow z instytucjami finansowymi ro$nie szansa zetknigcia
si¢ z marka lub kategorig ,,bank spotdzielczy”, czy to lokalnie, czy poprzez media. T¢ interpretacje
wzmacniajg dane zewnetrzne pokazujace, ze w Polsce poziom ,,ubankowienia” jest wysoki: w bada-
niu NBP!” dotyczacym zwyczajow platniczych w 2023 r. posiadanie konta bankowego/rachunku
ptatniczego deklarowato 91,7% dorostych respondentow, przy czym w grupie 18-24 lata byto to
88,3%, a w grupie 25-39 lat 95,4%. W tym samym badaniu NBP wigkszo$¢ posiadaczy kont ma
dostep do kanatu internetowego (86,1%) 1 mobilnego (71,3%), a najczesciej wykorzystywanymi me-
todami dostgpu (czgsto lub bardzo czgsto) sg aplikacja mobilna 1 strona internetowa banku (po ok.
56% wskazan). To wazne tlo: jesli codzienny kontakt z bankowoscig w duzej mierze przenosi si¢ do

7 NBP, Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2023 r., https:/static.nbp.pl/systemy/platniczy/Zwyczaje-platnicze-w-Polsce-2023.pdf
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kanatéw cyfrowych, to nic dziwnego, ze w odpowiedziach na to pytanie internet jest jednym z dwoch
glownych ,,nos$nikow” wiedzy o bankach spétdzielczych — szczegolnie u mezczyzn oraz w grupach
starszych w ramach badanego przedziatu wieku.

Roéznicowanie wynikow przez wyksztatcenie pokazuje kolejny czytelny gradient. Najnizszy poziom
deklarowanej znajomosci bankdéw spotdzielczych wystepuje w grupie z wyksztalceniem podstawo-
wym lub zawodowym (,,TAK” 73,50y wyzszy przy wyksztalceniu srednim (,,TAK” 82,70%:;), a naj-
wyzszy przy wyksztatceniu wyzszym (,,TAK” 87,75%).

Roéznig si¢ tez kanaly: w grupie z wyzszym wyksztatceniem ro$nie znaczenie radia i1 prasy
(23,47% wobec 14,59% przy srednim i 11,97% przy podstawowym/zawodowym) oraz utrzy-
muje si¢ wysoka rola telewizji (38,53%) 1 internetu (36,03%). Jednocze$nie szkota/studia jako
zrédlo wiedzy jest wyrazniej obecna przy wyksztatceniu wyzszym (11,53%) niz przy $rednim
(8,22%). W praktyce moze to odzwierciedla¢ zarowno rdznice w stylach konsumpcji informacji
(wigksza rola tresci ,,informacyjnych” i prasowych), jak i réznice w ekspozycji na tresci eko-
nomiczne/finansowe w toku edukacji.

Podzial wedlug wielko$ci miejscowosci wskazuje, ze sama rozpoznawalno$¢ bankéw spot-
dzielczych jest dos¢ stabilna miedzy wsig 1 miastami do 500 tys. mieszkancow (ok. 85% odpo-
wiedzi ,,TAK”), ale spada w najwigkszych miastach (,,TAK” 80,98%:;). Warto jednak spojrze¢
na strukture Zrodel. Na wsi zdecydowanie mocniej ,,pracuje’” na to rodzina (35,22%) 1 — wmniej-
szym stopniu — znajomi (19,45%), podczas gdy internet (29,43%) i telewizja (31,80%) sa rela-
tywnie stabsze niz w miastach. W miastach do 100 tys. mieszkancoéw rosnie rola telewizji
(40,32%) 1 internetu (36,45%), a rodzina spada do 27,26%. W miastach 100—-500 tys. internet
jest szczego6lnie silny (38,55%), podobnie telewizja (37,59%), natomiast rola rodziny jest tu
najnizsza (19,28%). W najwigkszych miastach rosnie udziat szkoty/studiow jako wskazywa-
nego zrodta (14,42%) — co moze wynika¢ z wigkszej koncentracji Srodowisk akademickich —
ale jednoczes$nie ros$nie tez odsetek odpowiedzi ,,NIE”, co moze sugerowac, ze w metropoliach
kategoria ,,bank spotdzielczy” jest stabiej obecna w codziennym krajobrazie instytucji finanso-
wych lub stabiej odrdzniana od bankoéw komercyjnych.

Wreszcie, zroznicowanie regionalne pokazuje, Ze najwyzszy poziom znajomosci bankdéw spot-
dzielczych wystepuje w regionie wschodnim (,,TAK” 88,83%), a najnizszy w regionie potu-
dniowo-zachodnim (,,TAK” 81,62%). Pozostale regiony uktadaja si¢ blisko siebie: centralny
83,88%, potudniowy 82,68%, poinocno-zachodni 82,99% 1 pdéinocny 82,45% odpowiedzi
,»TAK”. Roéznice w kanatach sa umiarkowane, ale warte odnotowania: w regionie wschodnim
relatywnie silna jest rodzina (33,51%) obok telewizji (37,14%) 1 internetu (34,55%), natomiast
w regionie polnocnym, przy podobnym poziomie ,,TAK” jak w potudniowym/p6tnocno-za-
chodnim, wyrazniej wybija si¢ radio/prasa (21,52%) oraz znajomi (18,54%). Takie niuanse
moga by¢ konsekwencja lokalnych ekosystemow informacyjnych i tego, jak silnie obecne sg
instytucje spotdzielcze w zyciu spoleczno-gospodarczym regiondow (np. przez lokalne historie,
reklamy, aktywno$¢ w mediach regionalnych czy ,,pami¢¢” rodzinng).

Uzupehniajgc obraz danymi zewnetrznymi o korzystaniu z ustug finansowych, warto podkresli¢
dwa trendy, ktore pomagaja zinterpretowac, dlaczego w odpowiedziach tak czesto pojawiaja
si¢ internet 1 telewizja, a jednoczesnie dlaczego najmtodsi czesciej odpowiadaja ,,NIE”. Po
pierwsze, w UE internet banking ro$nie, ale pozostaje mocno zrdéznicowany wiekowo; Eurostat
wskazuje, ze aktywnosci internetowe (w tym bankowos$¢ internetowa) réznicujg si¢ miedzy
grupami wieku, a czg$¢ mtodych osob nie korzysta z bankowosci internetowej takze dlatego,
ze nie ma jeszcze potrzeby lub nawet konta. Po drugie, na rynku pojawiajg si¢ i szybko rosng
produkty finansowe ,,na styku” bankowosci i sektora pozyczkowego, szczegdlnie w kanatach
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cyfrowych. Przyktadowo, BIK wskazuje, ze z produktéw BNPL (odroczone ptatnosci)'® do-
tychczas skorzystato 2 min klientow, a na koniec 2023 r. 1,2 mln osob korzystato z BNPL. To
nie jest tozsamy segment co ,,bank spoldzielczy”, ale pokazuje, ze w mtodszych kohortach
(a takze wsrod kobiet) rosnie znaczenie cyfrowych form korzystania z finansow, czesto ,,pro-
duktowo” oderwanych od tradycyjnych kategorii bankow. W takim otoczeniu §wiadomos$¢ ma-
rek 1 typow instytucji moze zaleze¢ bardziej od tego, czy dany typ banku jest widoczny w lo-
kalnym zyciu (rodzina, miejscowo$¢, region), niz od samego faktu korzystania z ustug finan-
sowych jako takich — bo korzystanie moze odbywac si¢ ,,aplikacyjnie” i transakcyjnie, bez sil-
nego przywigzania do etykiety instytucji.

Warto uwzgledni¢ tez element skali sektora, bo on ttumaczy, dlaczego ogdlny wynik ,,TAK”
jest tak wysoki: wedtug danych branzowych na koniec 2024 r. w Polsce dziatato 489 bankéw
spoldzielczych. Sama liczba instytucji i1 ich osadzenie lokalne zwigkszajg prawdopodobien-
stwo, ze respondenci spotkaja si¢ z nimi ,,przy okazji” — w rodzinie, w miejscowosci, w rekla-
mie, w internecie, w szkole czy na studiach — ale §ciezka dotarcia do informacji wyraznie zalezy
od wieku, wyksztatcenia i typu miejscowosci.

Podsumowujac, wida¢ wysoka, cho¢ niepeilng rozpoznawalnos$¢ bankow spotdzielczych. Naj-
bardziej konsekwentne réznice dotycza wieku (najstabiej rozpoznajg je osoby 16-19), wy-
ksztatcenia (wyrazny wzrost rozpoznawalno$ci wraz z poziomem wyksztatcenia) oraz specyfiki
kanatéw dotarcia do informacji (rodzina i otoczenie spoteczne silniejsze na wsi i w regionie
wschodnim; internet silniejszy u mezczyzn, w miastach $rednich i w grupach starszych w ba-
danym przedziale). W $wietle danych NBP o powszechno$ci rachunkéw i dominacji kanatéw
internetowych/mobilnych w dostepie do kont, wyniki mozna czyta¢ jako wskazéwke prak-
tyczng: jesli celem jest wzmacnianie $wiadomosci bankow spotdzielczych, to — obok tradycyj-
nej obecnosci lokalnej — kluczowe pozostajag masowe kanaty medialne i dobrze zaprojektowana
obecnos$¢ cyfrowa, natomiast w najmtodszych grupach warto szuka¢ dodatkowego ,,punktu za-
czepienia” (edukacja, formaty edukacyjno-informacyjne), bo tam luka rozpoznawalnos$ci jest
najwigksza.

"8 BIK: kredyty w gore, z BNPL korzystamy rozsadnie, https://bankiwpolsce.pl/bik-kredyty-w-gore-z-bnpl-korzystamy-rozsadnie
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Ocen swoje skojarzenia zwigzane ze stowem spotdzielczo$¢ (oraz uzasadnienie tych skoja-
rzen)

W nastgpnym pytaniu respondenci oceniali swoje skojarzenia ze stowem ,,spotdzielczo$¢” na
skali od 0 (bardzo negatywne) do 6 (bardzo pozytywne), przy czym 0-2 traktujemy jako
skojarzenia negatywne, 3 jako brak jednoznacznych skojarzen (,,ani negatywne, ani pozy-
tywne”), a 4—6 jako skojarzenia pozytywne. W ujeciu ogdlnym (N=2122) obraz jest dos¢ kla-
rowny: dominuje ,,srodek” skali — 50,0% badanych deklaruje brak skojarzen (3), podczas gdy
odpowiedzi pozytywne (4-6) stanowig 35,7%, a negatywne (0-2) 14,3%. Innymi stowy,
,,Spotdzielczos$¢” czesciej uruchamia skojarzenia dodatnie niz ujemne, ale najwieksza grupa po-
zostaje neutralna. W samym rozktadzie odpowiedzi wida¢ tez, ze ci¢zar pozytywow lokuje si¢
gléwnie w kategorii ,,raczej pozytywne” (24,9%), natomiast po stronie negatywnej przewaza
»raczej negatywne” (12,0%); skrajnosci (,,bardzo negatywne” 1 ,,bardzo pozytywne”) sa rela-
tywnie rzadkie.
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i ani pozytywne)

Wykres 17 Wartosciowanie skojarzen ze spoldzielczoscig

Roéznice plei sg wyrazne 1 idg w kierunku wigkszej ,,polaryzacji” wsrdod mezczyzn. Kobiety
(N=1043) czgsciej wybieraja brak skojarzen (56,6%) i rzadziej wskazuja zarowno pozytywy
(31,4%), jak 1 negatywy (12,1%). Mezczyzni (N=1079) znacznie czesciej deklarujg skojarze-
nia pozytywne (39,9%), ale tez czgsciej negatywne (16,5%), a jednoczesnie rzadziej zostaja
w ,,neutralu” (43,6%). Ten uktad sugeruje, ze wsréd mezczyzn termin ,,spotdzielczos¢” cze-
$ciej ,,co$ znaczy” (w dobra albo zlg strong), podczas gdy u kobiet relatywnie czesciej pozostaje
pojeciem nieuruchamiajgcym silniejszych ocen.
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Wykres 18 Wartosciowanie skojarzen ze spoldzielczoscig a ptec

Bardzo mocno réznicuje wiek (w badaniu: 16-35). Najmtodsi (16—19; N=228) najczesciej de-
klaruja brak skojarzen — az 59,2%, a skojarzenia pozytywne pojawiaja si¢ u nich najrzadziej
(27,6%). W starszych podgrupach neutralno$¢ spada, a pozytywy rosng: np. w wieku 31-35
(N=362) brak skojarzen to 47,2%, a pozytywy 38,5% (negatywy 14,3%). To nie jest roznica
,kosmetyczna”, tylko zmiana o kilkanascie punktéw procentowych w udziale odpowiedzi neu-
tralnych 1 pozytywnych. Interpretacyjnie da si¢ to spia¢ z tym, co pokazuja zewngtrzne badania
o mtodych i modelu spotdzielczym: globalny raport ICA/Coops4dev oparty na ankietach mto-
dych 0s6b'® wskazuje, Ze wéréd mtodych spoza ruchu spéldzielczego czesto wystepuje niska
swiadomos¢ i wiedza o spéldzielniach (w ich danych duza czg¢s$¢ deklaruje brak lub bardzo
matg znajomo$¢ modelu), a jednoczesnie autorzy podkreslaja potrzebe ,,poprawy wiedzy o
spotdzielniach” i ,,wzmocnienia wizerunku oraz skutecznej komunikacji”. W tym samym opra-
cowaniu jako wazne kanaly, przez ktore mtodzi ,,dowiaduja si¢ o spétdzielniach”, wskazywane
s3 m.in. internet i media spolecznosciowe. Te wnioski koreluja z odpowiedziami w ankiecie
KZBS: im mlodsi respondenci, tym czgsciej ,,brak skojarzen”, co mozna czyta¢ jako sygnal
niedostatecznej ekspozycji na tresci o spotdzielczosci w kanatach, z ktorych realnie korzystaja.

70%
60%

50%

40%

30%

20%

I I

0% —— —— — e [ ..II = [ B

0- Bardzo negatywne 1 - Negatywne 2-Raczej negatywne 3-Brak skojarzen (ani negatywne i 4-Raczej pozytywne 5 - Pozytywne 6-Bardzo pozytywne
ani pozytywne)

m16-19 m20-24 m25-30 m31-35

Wykres 19 Wartosciowanie skojarzen ze spoldzielczoscig a wiek

9 Raport ICA/Coops4dev, https://ccr.ica.coop/en/newsroom/news/new-coops4dev-report-young-people-and-cooperatives
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Zréznicowanie wg wyksztalcenia jest rownie czytelne jak wg wieku. Osoby z wyksztatceniem
podstawowym/zawodowym (N=206) najczesciej pozostajg neutralne (60,3%) 1 najrzadziej de-
klaruja skojarzenia pozytywne (27,8%), a negatywy sa na umiarkowanym poziomie (12,0%).
Wraz ze wzrostem wyksztatcenia ro$nie udziat ocen ,,zdecydowanych’: wsrdd osob z wyzszym
(N=659) brak skojarzen spada do 45,0%, a pozytywy rosng do 39,0%, przy jednocze$nie naj-
wyzszym w tej przekrojowej osi udziale negatywow (16,0%). To zndw nie jest prosta zalez-
nos$¢: ,,im wyzej wyksztatceni, tym lepiej oceniaja”, tylko raczej ,,im wyzej wyksztalceni, tym
czgsciej w ogbdle maja oceng” — zarbwno pozytywna, jak i negatywna.

Miejsce zamieszkania pokazuje ciekawy kontrast miedzy wsig a najwiekszymi miastami. Na
wsi (N=1116) czgsciej pojawia si¢ neutralnos¢ (54,7%) 1 rzadziej negatywy (11,0%), przy po-
zytywach na poziomie 34,3%. W miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (N=485) neutral-
no$¢ jest najnizsza (40,8%), a jednoczesnie tam wilasnie mamy najwyzszy udziat skojarzen
negatywnych (20,5%) 1 wysoki udzial pozytywnych (38,6%). Najwicksze miasta wygladaja
wiec jak srodowiska, w ktorych pojecie ,,spotdzielczo$e” czgsciej wywotuje konkretng reakcje
— ale rownie fatwo moze to by¢ reakcja sceptyczna jak aprobujaca. Warto to zestawic¢ z danymi
o ,,cyfrowosci” grup: statystyki GUS pokazuja, ze najwyzszy odsetek osdb z co najmniej pod-
stawowymi umiejetno$ciami cyfrowymi wystepuje w grupach 1624 i1 25-34 (ponad 70%), co
oznacza, ze komunikacja o spétdzielczosci — aby docierata do mlodszych — sitg rzeczy konku-
ruje w $rodowisku online?’. Eurostat z kolei wskazuje, ze codzienne korzystanie z internetu jest
szczegolnie wysokie w mtodszych rocznikach, a jednocze$nie w ujeciu europejskim widac roz-
nice miedzy obszarami wiejskimi a miastami w czesto$ci codziennego uzycia internetu®!. To
nie thumaczy automatycznie ocen z naszej ankiety, ale wzmacnia wniosek praktyczny: skoro
mtodzi s3 ,,online” prawie stale, a jednocze$nie w ankiecie najcze$ciej mowia ,,brak skojarzen”,
to problemem nie jest brak kanatu kontaktu, tylko raczej brak tresci/obecnosci spotdzielczosci
w tych kanatach lub brak jezyka, ktoéry buduje znaczenie pojecia.

60%
50%

40%

30%

20%

nl |

0% ___. I IIII 1 ||

0- Bardzo negatywne 1 - Negatyw 2- Raczej negatyw EBkkA 4-Raczej pozytywne - Pozytyw 6- Bardzo pozytywne
negatywne i ani po: v&v ne)

mWies M Miasto do 100 000 mieszkarncow M Miasto od 100 001 do 500 000 mieszkarcow W Miasto powyzej 500 000 mieszkarcéw

Wykres 20 Wartosciowanie skojarzen ze spoldzielczosciqg a zamieszkanie

Na poziomie regionow wida¢ dodatkowe rdznice. Region potudniowy (N=474) wyrdznia si¢
najwyzszym udziatem skojarzen pozytywnych (39,9%) przy niskich negatywach (11,6%)

20 Gtowny Urzad Statystyczny, Information society in Poland 2024, https:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/en/defaultaktualnosci/3417/2/14/1/information_society_in_poland_2024.pdf
21 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?oldid=648006&title=INFORMA_test
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i neutralnosci 48,5%. Z kolei region potudniowo-zachodni (N=185) ma uktad mniej korzystny
wizerunkowo: pozytywy s3 tu najnizsze (27,6%), a negatywy bardzo wysokie (18,9%) przy
neutralno$ci 53,5%. Ostroznie: czg$¢ réznic regionalnych moze by¢ wrazliwa na liczebnosci
(np. N=185), ale sam kierunek jest czytelny — w pewnych czgsciach kraju spotdzielczos¢ czg-
Sciej ,,nie niesie” jednoznacznie pozytywnego skojarzenia lub bywa obcigzona wickszym scep-
tycyzmem. W takim kontek$cie pomocne bywa ,,odczarowywanie” pojecia przez pokazywanie
nowoczesnych zastosowan modelu spotdzielczego i jego roli w gospodarce spotecznej; w Eu-
ropie roénie widoczno$¢ tego trendu — np. komunikaty oparte o badanie Eurobarometru®? wska-
zuja, ze wigkszos¢ Europejczykow uznaje znaczenie gospodarki spotecznej dla dobrostanu spo-
teczenstwa, co posrednio obejmuje takze spotdzielnie jako jeden z kluczowych segmentow tego
ekosystemu.

Podsumowujac, wynik pokazuje przewage skojarzen pozytywnych nad negatywnymi, ale jesz-
cze wyrazniej — ogromna ,,strefe neutralnosci”, szczegodlnie wérod najmtodszych (16—19), osob
z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym 1 czesci kobiet. Zewnetrzne ustalenia z badan
mtodych i spotdzielczosci podpowiadaja, ze taki wynik jest typowy dla sytuacji, w ktorej model
jest stabo rozpoznany wérdd osob ,,spoza ruchu”, a kluczowym zadaniem staje si¢ podniesienie
swiadomosci i lepsza komunikacja (zwlaszcza w internecie i social mediach).

Przejdzmy do omdwienia otwartych odpowiedzi respondentow, ktorzy thumacza, skad biora si¢
ich skojarzenia ze stowem ,,spotdzielczo$¢”. Najmocniejsza obserwacja ogolng jest to, ze duza
cze$¢ badanych w ogole nie potrafita uzasadni¢ oceny w kategoriach konkretnych tresci: ,,Nie
wiem / brak skojarzen / tak po prostu” stanowi 38,8% wszystkich odpowiedzi, a kolejne
16,1% trafito do worka ,,Inne” (czyli uzasadnienia rzadkie, rozproszone, trudne do ujecia w
wieksze klastry). Dopiero za tym pojawia si¢ zestaw uzasadnien ,,tre§ciowych”, z przewaga
pozytywnych i ,,wartosciowych”: ,,Wspoélnota, spolecznos¢” (9,3%), ,, Wspolpraca/wspol-
dzialanie dla wspélnego celu” (9,1%), ,,Dzielenie” (8,9%). Na wyraznym, ale mniejszym
poziomie pojawia si¢ watek bardzo konkretny 1 ,,instytucjonalny”: ,,Spéldzielnia mieszka-
niowa” (7,1%) — czyli skojarzenie nie tyle z idea, co z doswiadczeniem codziennym (miesz-
kanie, administracja, optaty, remonty). Wsrdd odpowiedzi negatywnych, cho¢ juz zdecydowa-
nie rzadszych, istotne s3: ,,PRL/komuna” (2,5%), a takze pojedyncze watki typu ,,konflikty”
czy ,problemy” (po ok. 1% i mniej).

Roéznice wg plci sg czytelne przede wszystkim w ,,pustce skojarzen”. Kobiety wyraznie cze-
Sciej niz mezczyzni wskazywaly ,,brak skojarzen”: 45,1% vs 32,7%. U m¢Zczyzn czgsciej
pojawiato si¢ ,,Inne” (20,1% vs 11,9%) oraz nieco cz¢sciej watek ,,spotdzielni mieszkaniowej”
(8,3% vs 5,9%) 1 ,,PRL/komuna” (3,2% vs 1,8%). Jednocze$nie w ,,rdzeniu pozytywnych
uzasadnien” (wspolnota, wspolpraca, dzielenie) ptcie sg blizej siebie — rdéznice istnieja, ale sg
Znacznie mniejsze niz w samym ,,nie wiem”. To sugeruje, ze kluczowy problem w grupie kobiet
(w tym u czgsci respondentek) moze nie polega¢ na dominacji negatywnych do§wiadczen, tylko
na nizszej dostepnosci/utrwaleniu znaczenia pojecia na poziomie spontanicznego uzasadnie-
nia.

Wiek uktada si¢ w bardzo logiczny gradient: im starsi respondenci (w badanym przedziale),
tym rzadziej pojawia si¢ ,.brak skojarzen”, a czeSciej — uzasadnienia oparte na wartosciach
wspolnotowych 1 wspotpracy. W grupie 16—19 lat ,,brak skojarzen” siega 48,3%, w 20-24 to
43,0%, w 25-30 38,3%, a w 31-35 spada do 33,4%. Jednoczes$nie rosnie udziat uzasadnien
,Wspoldziataniowych”: | wspolpraca” z 6,1% (16—-19) do 11,1% (31-35) oraz ,dzielenie”
7 6,1% do 10,4%. W praktyce mlodsi czes$ciej odpowiadaja ,,nie wiem”, a starsi czesciej

22 Eurobarometer: Europeans embrace social economy and call for more suport, https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/eurobarometer-europeans-embrace-social-economy-
and-call-more-support-2025-10-28_en
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potrafig ,,przettumaczy¢” pojecie na sens spoteczny. To dobrze koresponduje z wynikami ze-
wnetrznych badan o mtodych i spotdzielczosci: w raporcie ICA/EU Partnership?® wérod mto-
dych respondentéw spoza ruchu spoldzielczego globalnie dominowata deklaracja bardzo ni-
skiej wiedzy o modelu spotdzielczym (w przytoczonym zestawieniu: 49% ,,not at all”, 28%
,very little”), a jednoczesnie bardzo wielu chciatoby wiedzie¢ wigcej (w tym samym raporcie:
83% badanych spoza ruchu deklarowato che¢ poglebienia wiedzy).

Wyksztatcenie réznicuje odpowiedzi jeszcze mocniej niz pte¢. W grupie podstawowe/zawo-
dowe ,brak skojarzen” to 55,1%, przy 41,3% w $rednim i 32,4% w wyzszym. Wraz ze wzro-
stem wyksztalcenia wyraznie ro$nie udziat uzasadnien ,,ideowych”: ,,wspolnota” (4,3% —
11,6%) 1 ,,wspotpraca” (7,3% — 11,4%). W praktyce oznacza to, ze pojecie ,,spotdzielczose”
jest w znacznie wigkszym stopniu rozumiane przez osoby lepiej wyksztatcone, natomiast przy
nizszym wyksztalceniu czg$ciej pozostaje etykietg bez tresci lub bez gotowego jezyka do jej
uzasadnienia.

Miejsce zamieszkania pokazuje, ze ,,spotdzielczo$¢” jako pojecie jest zdecydowanie bardziej
,»puste” na wsi niz w najwiekszych miastach, a jednoczesnie w miastach czesciej przyjmuje
forme¢ bardzo konkretnego skojarzenia mieszkaniowego. Na wsi ,,brak skojarzen” to 45,3%,
w miastach powyzej 500 tys. spada do 29,5%. Réwnoczesnie ,,spotdzielnia mieszkaniowa”
ro$nie z 4,5% na wsi do 11,0% w najwi¢gkszych miastach. Ten wzorzec ma sens takze w §wietle
danych statystycznych o mieszkalnictwie: wedtug GUS?* zasoby spétdzielni mieszkaniowych
obejmowaty ok. 1,9 mln mieszkan (stan na 31.12.2024), a w$r6d mieszkan w budynkach ob-
jetych zarzadem/administracjg mieszkania bedace wtasnoscia spotdzielni mieszkaniowych sta-
nowity 28,2% tej puli — to realny, masowy punkt styku wielu oséb z terminem ,,spotdzielnia”,
szczegoOlnie w srodowisku miejskim. W najwiekszych miastach nieco czgsciej przebija si¢ tez
,»PRL/komuna” (4,9% vs 2,2% na wsi), co moze oznaczaé, ze cz¢s¢ miejskich do§wiadczen
instytucjonalnych (albo rodzinnych narracji) tatwiej podpina skojarzenie pod historyczno-
ustrojowe klisze niz pod jezyk wspolnotowosci.

Roéznice regionalne s3 mniej ,,jednokierunkowe” niz te zwigzane z wyksztalceniem czy wiel-
kos$ciag miejscowosci, ale da si¢ wskazac¢ akcenty. ,,Brak skojarzen” jest najnizszy w regionie
poludniowym (36,4%) 1 wyzszy m.in. w centralnym (39,4%) oraz wschodnim (40,0%). Re-
gion poludniowy ma tez relatywnie wysoki udzial uzasadnienia ,,wspoipraca/wspotdziatanie”
(11,2%, przy 9,1% ogoétem), a w centralnym czesciej niz w potudniowym pojawia si¢ ,,spot-
dzielnia mieszkaniowa” (8,3% vs 5,5%). Wschod wyro6znia si¢ podbitym ,,wspdlnota/spotecz-
nos¢” (11,9%, przy 9,3% ogdlem), co jest spdjne z tym, ze cz¢$¢ respondentéw nie kojarzy
spotdzielczosci z konkretng instytucja, tylko z ideg wspolnotowosci.

Uzupehiajaco (juz nie wedtug metryczek, ale dla zrozumienia mechanizmu) nalezy wskazac,
ze wida¢ bardzo mocng sp6jnos¢ miedzy sama oceng w ankiecie a typem uzasadnienia: wsrod
0sOb o pozytywnych skojarzeniach najczesciej padaja ,,wspdlnota” (w zbiorczej kategorii PO-
ZYTYWNE 22,7%) 1 ,,wspotpraca” (23,2%), a wérod negatywnych relatywnie czesciej poja-
wiajg si¢ ,,PRL/komuna” (13,2% w NEGATYWNE) oraz ,,problemy/konflikty” (po kilka pro-
cent, cho¢ na malych bazach). To wazne, bo sugeruje, ze komunikacja publiczna o spotdziel-
czosci — jesli ma zmniejszac ,,pustke skojarzen” — powinna przede wszystkim dostarcza¢ pro-
stych, konkretnych ,,tlhumaczen na codziennos$¢” i jezyka korzysci/wartosci, szczegdlnie dla
grup miodszych i stabiej wyksztatconych.

23 |CA-EU Partnership Legal Framework Analysis, https://coops4dev.coop/sites/default/files/2021-11/ICA-EU%20Partnership%20Legal%20Framework%20Analysis%20Regional%20Re-
port%20Europe%5B8%5D.pdf
24 Gtowny Urzad Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa w 2024 r., https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5492/14/8/1/gospodarka_mieszkaniowa_w_2024_r.pdf
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W tym konteks$cie istotne jest, jak rozne grupy w ogdle konsumuja informacje i gdzie szukaé
,,punktu styku” dla edukacji pojecia. Z badafi CBOS?* o mtodych i mediach spoteczno$ciowych
wynika, ze wéréd najmlodszych (18-24 lata) media spotecznosciowe sa najczesSciej wskazy-
wanym glownym Zrédlem informacji o wydarzeniach (w przytoczonych wynikach: 39%
wskazan), wyprzedzajac portale internetowe i telewizje, podczas gdy rola telewizji ro$nie wraz
z wiekiem. CBOS pokazuje tez roznice piciowe w doborze platform (kobiety czgsciej Face-
book/Instagram/TikTok, mezczyzni czgsciej YouTube/X). To jest spdjne z tym, co wida¢ w P7:
skoro mtodsi cz¢sciej nie majg skojarzen, a jednoczesnie sg ,,przechwytywalni” informacyjnie
przez social media, to wtasnie tam (format krotki, prosty, ,,z zycia”) moze by¢ najtatwiej do-
mkna¢ luke poznawczg — zamiast zaktada¢, ze samo stowo ,,spotdzielczos¢” uruchomi u nich
gotowa narracjg.

25 Centralny Osrodek Badan Spotecznych, Komunikat z badan, Mtodzi i media spoteczno$ciowe, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_055_25.PDF
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Ktore z ponizszych okreslen najlepiej oddaje Twoim zdaniem istote spotdzielczosci?

W kolejnym pytaniu respondenci wskazywali w odpowiedziach, ktore okreslenia ich zdaniem
najlepiej oddaja istot¢ spoldzielczosci. Badani mogli wybiera¢ wigcej niz jedno okreslenie.
W probie ogotem (N=2122) zdecydowanie dominujg trzy ujecia ,,pozytywno-relacyjne’: naj-
czesciej wybierano ,, Wspéldzialanie, wspélpraca, wspoldzielenie” (61,7%) oraz ,,Grupa lu-
dzi, wspolny cel” (59,3%), a na trzecim miejscu znalazta si¢ ,,Lokalno$¢” (44,2%). Dopiero
wyraznie nizej pojawiaja si¢ etykiety o odcieniu krytycznym lub stereotypowym: ,,Przestarza-
los¢” (15,5%) i1 ,,Prowincjonalnos$¢, malomiasteczkowosé” (10,7%), a takze jednoznacznie
negatywne skojarzenia z mechanizmami nieformalnymi, jak ,,Kumoterstwo” (7,4%) czy
»Staba marka, brak prestizu” (6,7%). Interesujace jest to, ze ,,nowoczesnosci” badani nie
przypisuja spotdzielczosci szczegoOlnie chetnie: ,,Nowoczesne ustugi” wskazalo 6,1%,
a ,,Stabg oferte, tylko dla rolnikow” zaledwie 3,2%. W sumie obraz jest wigc dwuwarstwowy:
z jednej strony spotdzielczo$¢ jest intuicyjnie rozumiana jako wspoétdziatanie i wspdlnota celu,
z drugiej — u zauwazalnej mniejszosci uruchamia si¢ krytyczny filtr ,,instytucjonalnej staro-
$wiecczyzny” i stabosci wizerunkowe;.

Staba oferta, tylko dla rolnikéw I

sne ustugi  IEEEEG—_——
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Wykres 21 Konotacje spotdzielczosci bankowej

Podziat wedtug pici pokazuje, ze kobiety czg$ciej niz m¢zezyzni ujmujg istotg spotdzielczosci
w kategoriach kooperacyjnych. W grupie kobiet (N=1043) ,,wspotdziatanie/wspotpraca/wspot-
dzielenie” osiaga 65,1%, a ,,grupa ludzi, wspdlny cel” 62,2%; u me¢zczyzn (N=1079) odpo-
wiednio 58,4% 1 56,4%. Jednoczesnie mezczyzni czesciej niz kobiety siggaja po okreslenia
krytyczne i ,,twarde” wizerunkowo: ,,przestarzato$¢” to 17,2% u me¢zczyzn wobec 13,7% u ko-
biet, a ,,kumoterstwo” 9,9% wobec 4,8%. Rdoznice w ,,lokalnosci” sg minimalne (44,7% u ko-
biet 1 43,7% u mezczyzn), co sugeruje, ze lokalny wymiar spétdzielczos$ci jest dos¢ powszech-
nie rozpoznawalny, natomiast polaryzacja dotyczy raczej oceny jej ,,jakosci instytucjonalne;j”.

Wiek (16-35) roéznicuje przede wszystkim to, jak mocno spétdzielczo$¢ jest ,,wspolnota celu”
oraz jak czesto pojawiajg si¢ watki o nieformalnych mechanizmach 1 ,,zuzyciu” formuty. Naj-
mtodsi (16—19; N=228) najczesciej wskazuja ,,grupe ludzi, wspdlny cel” (67,5%) 1 ,,wspotdzia-
tanie” (66,2%), ale rownolegle relatywnie czgsciej niz starsi siegaja po ,,prowincjonalnos¢/ma-
tomiasteczkowo$¢” (14,5%, przy 8,4% w wieku 31-35). Wraz z wiekiem ro$nie natomiast
»twarda krytyka”: , kumoterstwo” przechodzi od 3,1% (16-19) do 9,7% (31-35), a ,,przesta-
rzalo$¢” jest wyraznie czestsza po 25. roku zycia (ok. 17,1% w grupach 25-30 i 31-35) niz
u najmtodszych (13,2%) 1 20-24 (11,9%). To mozna czyta¢ jako efekt kumulowania dos§wiad-
czen ,,instytucjonalnych” (kontaktow z realnie dziatajacymi podmiotami spotdzielczymi, w tym
mieszkaniowymi), ktére z wiekiem czesciej dostarczajg podstaw do oceny krytyczne;.
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Wyksztatcenie pokazuje dwa rownolegle mechanizmy: stabilno$¢ rdzenia kooperacyjnego
1 wzrost krytycyzmu wraz z poziomem edukacji. ,,Wspotdziatanie™ jest bardzo podobne w kaz-
dej grupie (od 61,4% przy srednim do 62,8% przy podstawowym/zawodowym), ale ,,grupa
ludzi, wspolny cel” jest wyraznie rzadsza przy podstawowym/zawodowym (52,6%) niz przy
srednim (60,8%) i wyzszym (59,5%). Silnie ro$nie ,,lokalno$¢” (od 38,0% przy podstawo-
wym/zawodowym do 47,5% przy wyzszym), a jeszcze mocniej — krytyczne etykiety: ,,przesta-
rzato$¢” (11,5% — 18,6%) 1, kumoterstwo” (3,0% — 9,2%). Jednoczesnie osoby z nizszym
wyksztatceniem czeSciej opisujg istote spotdzielczosci jezykiem ,,ekonomicznym i tozsamo-
sciowym’’: ,,patriotyzm gospodarczy” (16,2% przy podstawowym/zawodowym wobec 12,9%
przy wyzszym) oraz ,,polski kapital” (15,0% wobec 10,8%). Ten wzorzec jest spojny z obser-
wacjami z raportu #coops4dev?® o mtodych i spotdzielniach: badanie wskazuje na istotng luke
wiedzy o modelu spotdzielczym wsrdéd mtodych spoza ruchu, a zarazem podkresla role edukacji
(w tym uniwersyteckiej) w nabywaniu wiedzy o spétdzielniach.

Miejsce zamieszkania potwierdza, ze lokalny wymiar spotdzielczosci jest rozpoznawany sze-
roko, ale najwigksze miasta czg¢$ciej uruchamiajg watek ,,zuzycia” formuty i mechanizmow
nieformalnych. ,,Wspotdziatanie” jest najnizsze w miastach >500 tys. (58,9%) 1 najwyzsze w
miastach 100-500 tys. (62,9%), natomiast ,,przestarzato$¢” ro$nie wraz z wielkoscig osrodka:
od 13,7% na wsi 1 13,9% w miastach do 100 tys., przez 16,6% w miastach 100500 tys., az
do 21,5% w miastach >500 tys. Podobnie ,.kumoterstwo” wzrasta od 5,7% na wsi do 10,7%
w najwiekszych miastach.

W uktadzie regionalnym rdzen kooperacyjny pozostaje dominujacy wszgdzie, ale rdznig si¢
akcenty. ,,Wspoldzialanie” najwyzej wypada w regionie poéinocno-zachodnim (65,4%) i najni-
zej w potudniowo-zachodnim (56,2%), natomiast ,,grupa ludzi, wspolny cel” jest najwyzsza na
potudniu (63,6%) 1 najnizsza w centrum (56,0%). ,,Lokalno$¢” najsilniej wybrzmiewa znoéw
w poéinocno-zachodnim (52,8%), a najstabiej na wschodzie (39,0%). Watki krytyczne sg rela-
tywnie najwyzsze w regionie potnocnym (,,przestarzatos¢” 18,5%, ,.kumoterstwo” 8,6%), a
relatywnie najnizsze na wschodzie (,,przestarzatos¢” 12,7%). Trzeba przy tym pamigtac o zroz-
nicowanych liczebno$ciach regionalnych (najmniejsza: potudniowo-zachodni N=185), wigc te
roznice nalezy czytaC ostroznie, jako sygnaly kierunku, a nie ,,twarde rankingi”.

Na koniec warto domkna¢ interpretacje kontekstem zewnetrznym: zarowno badania o mtodych,
jak 1 duze pomiary europejskie pokazuja, ze jezyk ,,wspolnoty 1 wspotdziatania” jest dla ludzi
intuicyjny, ale sama wiedza o modelu bywa ograniczona bez dopowiedzen 1 przyktadow. W
Eurobarometrze?’ dotyczacym gospodarki spotecznej Komisja Europejska podaje, ze 75% Eu-
ropejczykow uznaje jej znaczenie dla dobrostanu spoteczefistwa (po wyjasnieniu pojgcia), co
sugeruje, ze sama rama ,,spoteczna/wspolnotowa” ma potencjat szerokiej akceptacji — pod wa-
runkiem zrozumiato$ci 1 osadzenia w konkretach. W zestawieniu z wynikami naszej ankiety
oznacza to, ze dominujagce w badaniu definicje ,,istoty spoldzielczosci” (wspotdziatanie,
wspolny cel, lokalnos¢) sa komunikacyjnie ,,no$ne”, natomiast obszarem wymagajacym pracy
sa segmenty, w ktorych rosng wskazania ,,przestarzatosci” i ,,kumoterstwa” (zwlaszcza me¢z-
czyzni, starsze roczniki w badanym przedziale, osoby z wyZzszym wyksztatceniem i mieszkancy
najwigkszych miast) — bo tam prawdopodobnie ocena wynika nie z braku znaczenia pojecia,
lecz z realnych (lub utrwalonych kulturowo) do§wiadczen z instytucjami, ktére w Polsce naj-
czesciej ,,reprezentujy” spotdzielczos¢ w zyciu codziennym (np. spotdzielnie mieszkaniowe).

26 |CA-EU Partnership Legal Framework Analysis, https://coops4dev.coop/sites/default/files/2021-11/ICA-EU%20Partnership%20Legal%20Framework%20Analysis%20Regional%20Re-
port%20Europe%5B8%5D.pdf

27 Eurobarometer: Europeans embrace social economy and call for more support, https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/eurobarometer-europeans-embrace-social-economy-
and-call-more-support-2025-10-28_en
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Jakie warto$ci Twoim zdaniem reprezentuje spotdzielczos$c?

W pytaniu ,,Jakie warto§ci Twoim zdaniem reprezentuje spotdzielczo$¢?” respondenci wska-
zywali wartos$ci z listy, przy czym wyniki majg posta¢ odsetka wskazan (udziaty nie sumujg si¢
do 100%, bo badani mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz). W catej probie (N=2122)
zdecydowanie najczg$ciej wybierang wartoscia jest ,,Wspolnota” — 65,4% wskazan. Druga
grupa odpowiedzi ma juz wyraznie nizsze poziomy, ale uktada si¢ w spojny ,,pakiet spoteczny’:
»Lokalnos¢” (35,4%), ,Solidarnos¢” (33,5%) oraz ,,Odpowiedzialno$¢ spoleczna”
(29,9%). Nizej plasuja si¢ warto$ci ,,ustrojowe 1 normatywne”: ,,Rownos$¢” (19,9%) i ,,Demo-
kracja” (12,4%), a takze element bardziej ,,sprawczo-praktyczny” charakterystyczny dla tra-
dycji spotdzielczej, czyli ,,Samopomoc” (17,7%). Relatywnie rzadziej badani przypisujg spot-
dzielczosci warto$é ,,Uczciwo$é” (12,9%). Odpowiedz wycofana ,,Zadne z powyzszych / nie
mam zdania” stanowi 8,5%, co w praktyce oznacza, ze przy tym pytaniu wickszos¢ respon-
dentow potrafita jednak przypisaé spotdzielczosci konkretne wartosci (nawet jesli wezesniej —
odpowiadajac na poprzednie pytanie — cz¢$¢ 0sob deklarowala brak skojarzen).

Odpowiedzialnosé spoteczna
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Wykres 22 Wartosci spotdzielcze

W podziale na pte¢ wida¢, ze kobiety czesciej lokuja spotdzielczos¢ w porzadku relacyjnym
1 prospolecznym. ,,Wspélnota” jest wskazywana przez 68,4% kobiet wobec 62,5% mezczyzn,
a ,,Odpowiedzialnos¢ spoleczna” przez 32,7% kobiet wobec 27,3% me¢zczyzn. Z kolei mez-
czyzni cze$ciej niz kobiety akcentuja ,,Samopomoc” (19,3% vs 16,1%) i ,Demokracje”
(13,8% vs 10,9%), a takze nieco czesciej ,,L.okalnosé¢” (36,8% vs 34,0%) oraz ,,ROwnos¢”
(20,9% vs 19,0%). Uktad jest wiec dos¢ konsekwentny: kobiety czesciej ,,czytaja” spotdziel-
czos¢ jako wspolnote 1 odpowiedzialnos¢, mezczyzni czesciej dopowiadajg element samopo-
mocowy 1 proceduralno-demokratyczny.

Wiek (16-35) roznicuje przede wszystkim ton wartosci. W najmtodszej grupie 16—19 najwyzej
wypada ,,Wspoélnota” (69,7%) oraz — co ciekawe — relatywnie wysoko ,,Odpowiedzialno$¢
spoleczna” (36,4%), a takze ,,Uczciwos¢” (17,1%) 1 ,,Demokracja” (17,1%). W grupie 20—
24 ro$nie udziat ,,Réwnosci” (22,7%), przy spadku ,,odpowiedzialno$ci spotecznej” do 26,7%
(to najnizszy poziom ex aequo z grupg 31-35). W grupie 25-30 wraca mocniej ,,odpowiedzial-
nos$¢ spoteczna” (33,2%) 1,,lokalnos$¢” (38,2%), natomiast w grupie 31-35 szczegdlnie wyraz-
nie rosnie ,Samopomoc” — 21,2% (najwyzej ze wszystkich grup wieku), przy jednoczesnie
najnizszym w tym przekroju poziomie ,,wspdlnoty” (61,8%). Rownolegle wraz z wiekiem ma-
leje wskazanie ,,uczciwosci” (od 17,1% w wieku 16—-19 do 10,4% w wieku 31-35). Odsetek
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,hie mam zdania” jest najnizszy u najmtodszych (6,1%) i wyzszy w grupach starszych (9,5%
w wieku 20-24 1 9,9% w wieku 31-35).

80%

70%

60%
50%
40%
30%
20%
1 1 ol
- » c o -
| :

ejoujodspn
9souleyo

9soulepnos

osoumoy
oowodouwe:
9SOMIDZO|
eloenjowa

euzoajods gsou)eizpaimodpQ
elUBPZ Wew alu \YoAzszAmod z supez

m16-19 m20-24 m25-30 m31-35

Wykres 23 Wartosci spotdzielcze a wiek

Wyksztatcenie pokazuje dwa rownolegle zjawiska: rozny poziom ,,wspolnotowo$ci” oraz inng
hierarchi¢ wartosci normatywnych. Osoby z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym
zdecydowanie rzadziej wybieraja ,, Wspélnote” (55,6%) niz osoby ze §rednim (67,5%) i wyz-
szym (65,7%). Jednocze$nie w tej grupie czesciej pojawiaja si¢ ,,Uczciwos¢” (17,5%) 1 ,,ROw-
nos¢” (22,2%) niz wsrod oséb z wyksztatceniem wyzszym (10,8% 1 17,6%). Z kolei wérod
0sOb z wyksztalceniem wyzszym wyraznie rosnie ,,LLokalnos$¢” (40,1%) oraz ,,Samopomoc”
(19,9%), a spada ,,Demokracja” (9,8%) w porownaniu z grupami o nizszym wyksztalceniu
(ok. 14-15%). W praktyce: im wyzsze wyksztatcenie, tym czgsciej spotdzielczos¢ bywa ,,za-
kotwiczana” w lokalnosci i samopomocy, a rzadziej w uczciwos$ci 1 demokracji jako warto-
$ciach przypisywanych temu modelowi.

Miejsce zamieszkania roznicuje odpowiedzi tylko czesciowo. Na wsi czg$ciej wskazywano ,,sa-
mopomoc”, rzadziej ,,wspdlnote” i najrzadziej wybierano odpowiedz ,,nie mam zdania”. Miasta
do 500 tys. czgsciej tacza spotdzielczos¢ ze ,,wspdlnota™ 1 ,,solidarnoscia”, a najwicksze miasta
wyrozniajg si¢ wyzszg ,,uczciwoscia”.

Regionalnie uktad odpowiedzi jest podobny, ale z r6znymi akcentami. Pétnocny zachod naj-
mocniej wigze spotdzielczos¢ ze ,,wspdlnota” 1 ,,samopomocy”, pdinoc czesciej z ,,solidarno-
$cig” 1 ,,demokracja”, poludniowy zachdd z ,,solidarno$cia”, ale tez z wieksza niepewnoscia
odpowiedzi. Wschod czesciej wskazuje ,,odpowiedzialnos¢ spoteczng”, potudnie ,,demokra-
cj¢”, a centrum ma profil najbardziej wyréwnany.
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Warto to osadzi¢ w danych zewngtrznych, bo sama lista odpowiedzi nie jest przypadkowa:
odpowiada ona klasycznej definicji warto$ci spotdzielczych. Miedzynarodowy Zwiazek Spol-
dzielezy (ICA) w ,,Statement on the Cooperative Identity”*® wskazuje, ze spotdzielnie opieraja
si¢ na wartosciach samopomocy, demokracji, rownosci i solidarnosci, a etycznie na uczci-
wosci i odpowiedzialnoS$ci spolecznej (oraz m.in. otwartosci i trosce o innych). To tto pomaga
czyta¢ wyniki naszej ankiety jako test ,,rozpoznawalnos$ci” tej tozsamosci: badani najtatwiej
przypisuja spotdzielczosci sens wspolnotowy i solidarno$ciowy (rdzen spoteczny), a rzadziej —
elementy bardziej ,,proceduralne” (demokracja) i stricte normatywne (uczciwos$¢). Z perspek-
tywy komunikacji spotecznej nie jest to zaskakujace: wartosci wspolnoty i solidarnosci sg in-
tuicyjne, natomiast demokracja czlonkowska czy samopomoc ekonomiczna wymagajg czesciej
kontaktu z realnym dziataniem spotdzielni lub lepszego objasnienia modelu.

Dodatkowo, gdy patrzymy na réznice metryczkowe (np. wyzsze wskazania ,,uczciwosci”
wsrod 16—-19 1 wérod osob z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym), mozna je ostroznie
zestawi¢ z tym, co wiemy o hierarchiach wartosci w populacji mtodych w Polsce. W komuni-
kacie CBOS?® z czerwca 2025 r. dotyczacym pokolen Y i Z podkreslono, ze wérdd najczescie;
deklarowanych wartosci mtodych Polakow znajduje si¢ m.in. uczeiwos$é, a jednoczesnie wska-
zano roznice socjo-demograficzne: wartosci tradycyjne sg relatywnie wazniejsze dla grupy star-
szych w obrebie os6b miodych, z wyksztalceniem zawodowym 1 wéréd mieszkancoéw wsi, na-
tomiast kobiety czg$ciej przywiazuja wage do warto$ci postmaterialistycznych, w tym do réw-
nego traktowania. To tlo nie ,,wyjasnia” wprost struktury odpowiedzi na pytanie w ankiecie
(bo tu pytamy o wartosci przypisywane spotdzielczosci, a nie o prywatng hierarchi¢ wartosci),
ale pomaga rozumie¢, dlaczego niektdre grupy tatwiej ,,doklejaja” do spotdzielczosci takie ety-
kiety jak uczciwos¢.

Co z tego wynika?

W przypadku kobiet najbezpieczniejszym i najsilniejszym punktem startu jest ,,wspolnota” —
kobiety wskazuja ja czesciej niz megzczyzni (68,4% vs 62,5%). W praktyce komunikacja kiero-
wana do kobiet moze opierac si¢ na prostym przekazie: spotdzielczos¢ to ,,wspodlnota™ i ,,odpo-
wiedzialnos$¢ spoteczna” (32,7% u kobiet wobec 27,3% u mezczyzn). To sa dwa filary, ktore w
tej grupie rezonujg najczesciej 1 majg jednoczesnie charakter ,,miekki” i fatwy do pokazania w
przyktadach: dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, realne wsparcie sasiedzkie, troska o lu-
dzi, dbatos¢ o jakos$¢ ustug w lokalnym srodowisku. Gdy trzeba zej$¢ do konkretu, kobiety
réwnie czgsto jak mezczyzni tacza spotdzielczos¢ z lokalnoscia (34,0%), wigc mozna naturalnie
spina¢ wspolnote z ,Jlokalnym zakorzenieniem™: blisko$¢, dostepnos¢, znajomos¢ potrzeb
mieszkancow/klientow.

Dla grupy 16-24 (zwtaszcza 16—19) kluczowe jest to, ze oni ,.kupuja” wspdlnote 1 odpowie-
dzialno$¢ spoteczna, ale warto podawac to w formie prostych obrazoéw i przyktadéw. W wieku
16—19 najwyzsze wskazania ma wspdlnota (69,7%) 1 jednoczesnie dos¢ wysokie jest poczucie,
ze spotdzielczo$¢ reprezentuje odpowiedzialnos¢ spoteczng (36,4%). To dobry ,,jezyk wejscia”
w komunikacji do najmiodszych: pokazuj spétdzielczos¢ jako model dziatania ,razem” 1 ,,z
sensem spotecznym”, a nie jako formalng instytucj¢. W wieku 20—24 rosnie réwnos¢ (22,7%),
wiec warto wiaczac¢ watek fair-play: rowne traktowanie, dostepnos¢, ,,nie tylko dla wybranych”.
Poniewaz u mtodszych warto$ci proceduralne (demokracja) tez sa relatywnie wysoko w 16—19
(17,1%), mozna — w prostym, niewytozonym zargonem j¢zyku — pokazywac, ze to model, w

28 Cooperative identity, values & principles, https://ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity
29 CBOS, Deklarowane wartosci i cele zyciowe mtodych Polakéw 2025, https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty_tekst.php?id=7033
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ktérym ludzie majg wptyw (bez przetadowania terminologia). Najwazniejsze: trzymac si¢ war-
tosci, ktore oni juz rozpoznaja, i dopiero na tym budowac ,,co to znaczy w praktyce”.

Dla mieszkancow wsi sensownym punktem startu jest wspolnota i solidarnos¢, ktére nalezy
rozpatrywac¢ w kontekScie samopomocy. Na wsi wspdlnota jest wysoka (62,0%), solidarnos¢
porownywalna do innych miejscowosci (33,1%), a samopomoc jest tu relatywnie najwyzsza
(18,7%) w zestawieniu z najwigkszymi miastami (16,0%). To daje jasny kierunek: opowiadac
o spotdzielczoscei jako o praktycznym mechanizmie wzajemnego wsparcia (,,ludzie pomagaja
sobie 1 razem rozwigzuja sprawy’’) oraz o instytucji, ktora bierze odpowiedzialnos¢ za lokalng
spotecznos¢. W tej grupie warto unika¢ abstrakcji i mocniej opiera¢ si¢ na realnych scenariu-
szach: wspolne dziatanie, wspolna korzys¢, wspolne zasoby, pomoc ,,u siebie”, stabilnos¢ i
przewidywalno$¢. Jednoczes$nie na wsi stanowisko: ,,nie mam zdania” jest relatywnie niskie
(7,8%), wigc komunikacja nie musi zaczyna¢ si¢ od ,,ttumaczenia pojecia od zera”, tylko od
podkreslenia, co konkretnie daje model wspolpracy.

Dla mieszkancow duzych miast (zwlaszcza >500 tys.) punktem startu nadal jest wspolnota
(65,6%) 1 lokalnos¢ (40,6%), ale przekaz musi by¢ bardziej ,,wiarygodny” i osadzony w dzia-
taniu, bo te grupy czesciej podchodza do instytucji krytycznie (co wida¢ w innych pytaniach) 1
czesciej ,.testuja” deklaracje. Tu dziala strategia: nie tyle opowiadanie o wartosciach jako ha-
stach, ile pokazywanie ich w formie dowodow 1 efektow. W najwigkszych miastach uczciwos¢
jest relatywnie wysoka (15,6%), wigc sensowne jest dolaczanie watku transparentnosci: jasne
zasady, przejrzystos¢ decyzji, kontrola spoteczna, odpowiedzialno$¢. Réwnocze$nie samopo-
moc jest tu stabsza niz na wsi, wigc argument ,,pomagamy sobie” warto podpina¢ pod konkret
ustugowy lub organizacyjny (np. sprawne dziatanie, realna jako$¢, standardy), a nie pod ro-
mantyczny obraz wspdlnoty. Lokalno$¢ w metropolii warto tez interpretowac nie jako ,,mala
ojczyzne”, tylko jako ,,dzielnice/osiedle” i sprawy codzienne: blisko$¢, dostepnosé, rozwiazy-
wanie problemow na miejscu.

Na koniec, niezaleznie od segmentu, w odpowiedziach ankietowanych wida¢ jedno wspdlne
ograniczenie: wartosci takie jak ,,demokracja” (12,4%) czy ,,uczciwos¢” (12,9%) sg rozpozna-
wane wyraznie rzadziej niz ,,wspolnota” (65,4%). To sugeruje, ze w przekazie masowym lepie;j
zaczyna¢ od wspolnoty/solidarnosci/lokalnosci, a dopiero potem ,,doktada¢” trudniejsze ele-
menty tozsamosci spotdzielczej (demokracja cztonkowska, samopomoc), najlepiej przez krot-
kie przyktady, ktore thumacza, co to znaczy w praktyce.
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Czy Twoim zdaniem spétdzielnie maja znaczenie dla przysztosci mtodych ludzi?

W pytaniu respondenci oceniali, czy — ich zdaniem — spéldzielnie majg znaczenie dla przy-
szlo$ci mlodych ludzi. W probie ogétem (N=2122) odpowiedz pozytywna (,,TAK” tacznie)
wyniosta 51,5%: najczesciej wskazywano, ze spotdzielnie wspierajq lokalne spolecznosci
(24,8%), nastepnie, ze wywieraja wplyw na to, co sie dzieje wokot (16,4%), a najrzadziej —
ze moga by¢ alternatywa dla pracy korporacyjnej (10,3%). Jednocze$nie niemal co piaty
badany uwazal, ze spotdzielnie ,,to relikt przesziosci” (19,1%), a bardzo duza czes¢ deklaro-
wala brak wyrobionej opinii: ,,nie wiem / nie zastanawial(a)m si¢” to 29,4%. Ten wysoki
poziom niepewnosci jest istotny interpretacyjnie: w samym rdzeniu ,,TAK” sporo osob potrafi
wskaza¢ konkretny spoteczny sens (lokalnos¢, wptyw), ale rownolegle prawie jedna trzecia
w ogoéle nie podejmuje oceny.

Nie wiem\ nie zastanawiat{a:e}m si¢

Tak - wspieraja lokalne spotecznosci

Tak - moga byé alternatywa dla pracy korporacyjnej

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Wykres 24 Czy spotdzielnie majq znaczenie dla przysztosci

Ple¢ roznicuje przede wszystkim odsetek odpowiedzi wycofanej. Wsrod kobiet (N=1043)
»TAK” wynosi 50,7%, ale az 34,1% odpowiada ,,nie wiem/nie zastanawiatam si¢”, a ,,relikt
przesztosci” wskazuje 15,2%. Wéréd mezczyzn (N=1079) ,,TAK” jest bardzo zblizone
(52,2%), natomiast wyraznie cz¢scie] pojawia si¢ ocena negatywna (23,0% ,.relikt”), a rzadziej
brak opinii (24,8%). W obrebie motywow pozytywnych kobiety czes$ciej wybieraja watek
wspierania lokalnych spolecznosci (25,9% vs 23,8%), a me¢zczyzni relatywnie czgsciej widza
w spoldzielniach alternatywe dla pracy korporacyjnej (11,5% vs 9,0%). Ten rozktad da si¢
spojnie odnies¢ do szerszych analiz rynku pracy: Miedzynarodowej Organizacji Pracy*° wska-
zuje, ze w globalnym obrazie przej$cia mlodych na rynek pracy wcigz utrzymuja si¢ nierowno-
$ci pici, a w okresie odbicia po kryzysach cz¢s¢ niekorzystnych mechanizmow bardziej obcigza
mtode kobiety. W takim kontekscie ,,wigksza ostrozno$¢ deklaratywna” (wyzsze ,,nie wiem”)
wsrdd kobiet nie musi oznacza¢ negatywnej oceny — raczej pokazuje, ze znaczna cze$¢ respon-
dentek nie ma zakotwiczonej opinii o roli spotdzielni w przysztosci mtodych.

W przekroju wieku 16-35 lat widoczna jest prawidtowo$¢: wraz z wiekiem ro$nie sceptycyzm
wobec spotdzielni, a maleje odsetek odpowiedzi ,,nie wiem”. W grupie 16-19 lat odpowiedz
»TAK” wynosi 53,5%, a ,relikt” 13,6%, natomiast w grupie 31-35 lat odsetek odpowiedzi
,»TAK” spada do 49,7%, a wskazan ,relikt” ro$nie do 23,9%. Zmienia si¢ rowniez profil pozy-
tywnych uzasadnien. Najmtodsi czgsciej wskazujg wspieranie lokalnych spotecznosci, podczas
gdy w grupie 20-24 lata wyrazniej zaznacza si¢ watek wptywu na otoczenie. Jest to zbiezne z

30 Global Employment Trends for Youth 2024, https://www.ilo.org/publications/major-publications/global-employment-trends-youth-2024
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ustaleniami OECD?!, wedtug ktorych mtodzi przywiazuja duza wage do poczucia celu i spolecz-
nego sensu pracy. Jednoczesnie dane CBOS?*? pokazuja, ze znaczenie maja takze czynniki prak-
tyczne, takie jak wynagrodzenie, relacje w pracy oraz rOwnowaga mi¢dzy pracg a zyciem pry-
watnym. Pomaga to wyjasni¢, dlaczego spotdzielnie bywaja uznawane za wazne dla mtodych,
ale rzadziej sg postrzegane przede wszystkim jako alternatywa dla pracy korporacyjne;.

Wyksztalcenie mocno roéznicuje ocene ,reliktu” przy stosunkowo zblizonym poziomie ,,nie
wiem”. Osoby z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym (N=234) najczesciej wybieraja
»TAK” (56,8%) 1 najrzadziej ,relikt” (11,1%), przy ,,nie wiem” 32,0%. W wyksztalceniu Sred-
nim (N=925) ,,TAK” spada do 51,7%, ,relikt” rosnie do 18,2%, a ,,nic wiem” to 30,2%. W wy-
ksztalceniu wyzszym (N=963) ,,TAK” wynosi 50,0%, a ,relikt” jest najwyzszy (22,0%), przy
,»hie wiem” 28,0%. W praktyce bardziej wyksztatceni respondenci czesciej formutujg oceng kry-
tyczng, a mniej ,,zawieszajg” opini¢. Ten wzorzec koresponduje z wnioskami z badan ICA o mto-
dych i spotdzielniach: raport #coopsddev pokazuje, ze wizerunek ruchu bywa dla mtodych ob-
cigzony przekonaniem o ,,staros§wieckosci” sposobu dzialania i potrzebie zmian, by lepiej anga-
zowac¢ mtode pokolenie.

Jesli chodzi o miejsce zamieszkania, roznice s3 widoczne. Na wsi (N=761) ,,TAK” to 50,1%,
Hrelikt” 15,9%, a ,,nie wiem” jest najwyzsze (34,0%). W miastach do 100 tys. (N=620) ros$nie
»TAK” (53,9%) 1 spada ,,nie wiem” (27,3%), przy ,.relikcie” 18,9%. W miastach 100-500 tys.
(N=415) ,,TAK” wynosi 52,0%, ,relikt” 21,0%, ,,nie wiem” 27,0%. W najwi¢kszych miastach
powyzej 500 tys. (N=326) ,,TAK” jest najnizsze (49,4%), a ,,relikt” najwyzszy (24,8%) przy
najnizszym ,,nie wiem” (25,8%). Oznacza to, ze w metropoliach czgsciej pojawia si¢ ocena
krytyczna, ale rzadziej brak zdania; na wsi odwrotnie — krytyka jest relatywnie nizsza, lecz
wyraznie czg$ciej brak opinii. Warto dodaé, ze w segmentach miejskich czgsciej wybierany jest
tez motyw ,,lokalnych spotecznosci” (np. 27,0% w najwigkszych miastach wobec 24,2% na
wsi), co sugeruje, ze ,,lokalno$¢” nie jest wylacznie kategorig wiejska, tylko moze by¢ rozu-
miana jako ,,osiedle/dzielnica” 1 sie¢ relacji w wiekszym organizmie.

Zewngtrznie warto ten obraz spig¢ jedng ogdlng obserwacja: spotdzielnie w Europie sg realng
cze$cig rynku pracy 1 gospodarki spolecznej, a nie tylko historycznym modelem. Cooperatives
Europe®® podaje, Ze spotdzielnie w Europie tworza ponad 5 mln miejsc pracy, a ,,znaczaca
cz¢$¢” z nich jest zajmowana przez osoby ponizej 35. roku zycia. Roéwnolegle Komisja Euro-
pejska** wskazuje, Ze gospodarka spoteczna (obejmujaca m.in. spotdzielnie) ma istotng role
w tworzeniu miejsc pracy, integracji zawodowej i inkluzywnym wzroScie, a polityki w tym
obszarze uwzgledniajg tez bariery i potrzeby grup takich jak mtodziez. W zestawieniu z odpo-
wiedziami w naszej ankiecie to pomaga zrozumie¢ jednoczesng obecno$¢ dwoch silnych nur-
tow odpowiedzi: z jednej strony polowa badanych dostrzega sens spotdzielni dla przysziosci
mlodych (gtownie przez pryzmat wspolnoty/lokalnosci 1 wptywu), z drugiej — wcigz bardzo
wielu (prawie 30%) nie ma wyrobionego zdania, a sceptycyzm (,,relikt”) rosnie wsrdd starszych
w badanym przedziale, lepiej wyksztalconych i mieszkancow najwigkszych miast.

31 OECD, Social economy and social innovation, https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/social-economy-and-social-innovation.html

32CBOS, Mtodzi ludzie o zyciu zawodowym 2025, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_053_25.PDF

33 Cooperatives Europe, https://coopseurope.coop/policy-topic/youth/

34 European Comission, Social economy and inclusive entrepreneurship, https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/eu-employment-policies/social-economy-and-
inclusive-entrepreneurship_en

36


https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/social-economy-and-social-innovation.html
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_053_25.PDF
https://coopseurope.coop/policy-topic/youth/
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/eu-employment-policies/social-economy-and-inclusive-entrepreneurship_en
https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/eu-employment-policies/social-economy-and-inclusive-entrepreneurship_en

/ K28S

25‘ '% KRAJOWY ZWIAZEK BANKOW SPOLDZIELCZYCH v

Z produktow lub ustug jakiej spotdzielni korzystasz?

W nastepnym pytaniu respondenci wskazywali, z produktow lub ustug jakich spétdzielni ko-
rzystaja. W catej probie (N=2122) najczesciej deklarowano korzystanie ze spotdzielni miesz-
kaniowych (40,8%). Druga w kolejnosci jest odpowiedz ,,nie korzystam z zadnej” (30,3%),
a nastepnie spotdzielcze sieci sklepow / spotdzielnie spozywceze (np. Spotem) — 26,4%. Dalej
pojawiaja si¢: spotdzielnie mleczarskie (14,4%) oraz bankowe (13,2%), a nizsze udzialy notuja
spoldzielnie energetyczne (9,8%), socjalne (6,1%) 1 rzemie$lnicze (4,3%); ,,inne” wskazano
marginalnie (0,3%). Juz na tym poziomie wida¢, ze ,,obecnos¢ spotdzielczosci” w zyciu co-
dziennym respondentdw jest mocno ,,zakotwiczona” w dwoch obszarach: mieszkalnictwie
(spotdzielnie mieszkaniowe) 1 konsumpcji (handel/spozywcze oraz — w mniejszym stopniu —
mleczarskie), przy jednoczesnie istotnej grupie osob, ktore nie identyfikuja sie jako uzytkow-
nicy ustug spotdzielczych w ogole.
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Wykres 25 Swiadomosé oferty spoldzielni

Roéznice wedtug plci sg dos¢ czytelne. Mezczyzni czeséciej niz kobiety deklarujg korzystanie ze
spoldzielni mieszkaniowych (45,5% vs 35,9%), mleczarskich (16,8% vs 12,0%), energetycz-
nych (10,9% vs 8,6%) 1 rzemie$lniczych (5,5% vs 3,1%). Kobiety czesciej wskazujg spotdziel-
cze sieci sklepow/spozywceze (28,2% vs 24,8%). W samym ,,wycofaniu” z ustug spotdzielczych
wida¢ réznice na korzy$¢ mezczyzn: ,nie korzystam z zadnej” czes$ciej pada wsrod kobiet
(33,8%) niz wérod mezczyzn (26,9%). W praktyce oznacza to, ze w tej probie mezczyzni cze-
sciej ,,lokujg” swoje doswiadczenia w konkretnych sektorach spotdzielczych, natomiast wsrod
kobiet czgsciej pojawia si¢ brak identyfikacji z jakakolwiek spotdzielnig (albo brak swiadomo-
$ci, ze dana ustuga ma charakter spotdzielczy).
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Wykres 26 Swiadomos¢ oferty spéldzielni a pleé

Wiek silnie porzadkuje wyniki, zwlaszcza w obszarze ,,mieszkaniowo-finansowym”. W grupie
16-19 lat (N=228) najwyzszym wskazaniem — nieznacznie — sg spotdzielcze sieci sklepow/spo-
zywceze (30,3%), a spotdzielnie mieszkaniowe sg tu na nizszym poziomie (29,0%). Wraz z wie-
kiem (20-24; 25-30; 31-35) ro$nie i stabilizuje si¢ korzystanie ze spétdzielni mieszkaniowych:
42,4%, 42,6% 1 41,6%. Jednoczes$nie najmtodsza grupa ma relatywnie wysoka deklaracje ,,nie
korzystam z zadnej” (35,1%), a najnizszy odsetek tej odpowiedzi wystepuje u osob 25-30 lat
(26,7%). Ciekawy jest takze profil spotdzielni bankowych: najwyzszy odsetek wskazan poja-
wia si¢ w grupie 16-19 lat (22,8%), a potem spada w starszych kohortach (20-24: 12,3%; 25—
30: 13,2%; 31-35: 10,8%). Nie przesadza to oczywiscie, czy jest to ,,wlasne” korzystanie, czy
raczej doswiadczenie gospodarstwa domowego (np. rachunek zaktadany wczesniej, konto mto-
dziezowe, relacja rodzinna z lokalnym bankiem), ale pokazuje, ze w percepcji najmtodszych
,»spotdzielcza bankowo$¢” moze by¢ czesciej obecna niz u starszych badanych z tego zakresu
wieku. Zewnetrzne dane o korzystaniu z kanatow bankowych sugeruja przy tym, ze réznice
pokoleniowe w sposobie kontaktu z bankiem sg duze: w badaniu NBP*® z 2023 r. dotyczacym
zwyczajow platniczych wskazano m.in., Ze odsetek os6b majacych ,,dostep telefoniczny do
konta” ros$nie od 66,3% w grupie 18-24 do prawie 79% w grupie 25-39, a wyrazne zr6znico-
wania wystepuja tez wedlug wyksztatcenia. W praktyce miodsi czgsdciej ,,zyja bankowoscia
w telefonie”, co moze zmieniac to, jak postrzegaja instytucje finansowe 1 jak je rozpoznajg (w
tym rozpoznaja lub nie rozpoznaja banku jako spotdzielczego). Uzupetiajaco, w raporcie do-
tyczacym platnoéci mobilnych Fundacji Polska Bezgotdéwkowa®® wskazywano, ze w kohorcie
18-24 z ptatno$ci mobilnych korzysta juz ok. 66% konsumentow, podczas gdy w grupie 25-39
zasieg mobilnego NFC wskazywano na nizszym poziomie (ok. 46%).

35 Narodowy Bank Polski, Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2023, https://static.nbp.pl/systemy/platniczy/Zwyczaje-platnicze-w-Polsce-2023.pdf
36 Fundacja Polska Bezgotéwkowa, Zwyczaje ptatnicze a rozwdj sieci akceptacii kart w Polsce, https://api.polskabezgotowkowa.pl/uploads/Zwyczaje_platnicze_a_rozwoj_sieci_akcepta-
cji_kart_w_Polsce_Polasik_Research_2023_20240610_8e472e288d.pdf
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Wykres 27 Swiadomosé oferty spoldzielni a wiek

Wyksztatcenie réznicuje odpowiedzi w sposob, ktory czesciowo ,,przykrywa” efekt miejsca za-
mieszkania. Im wyzsze wyksztalcenie, tym czestsze wskazania spotdzielni mieszkaniowych (pod-
stawowe/zawodowe: 29,5%; Srednie: 37,7%; wyzsze: 46,4%) 1 — w pewnym stopniu — spotdziel-
czych sieci sklepow/spozywcezych (23,5%; 23,7%; 29,8%) oraz mleczarskich (10,3%; 12,2%;
17,5%). Z drugiej strony, spotdzielnie bankowe i energetyczne czeséciej pojawiajg si¢ wsrod osob
z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym (bankowe: 22,2%; energetyczne: 18,0%) niz wérdd
0sob z wyzszym wyksztatceniem (bankowe: 9,0%; energetyczne: 7,5%). Rownolegle maleje odse-
tek ,,nie korzystam z zadne;j” wraz ze wzrostem wyksztatcenia (ok. 33—33% przy nizszym i $rednim
vs 27,0% przy wyzszym). W interpretacji ostroznej (bez przesadzania przyczyn) mozna powie-
dzie¢, ze w tej probie osoby lepiej wyksztatlcone czgsciej wskazujg sektory spotdzielcze ,,zwigzane
z miastem 1 rynkiem mieszkaniowym”, natomiast osoby z nizszym wyksztatlceniem czes$ciej iden-
tyfikuja spotdzielczos¢ w obszarze lokalnych instytucji finansowych i energetyki (albo czesciej tak
kwalifikuja swoje doswiadczenia).

Najsilniejsze rdznice w calej tabeli dotycza wielkosci miejscowosci i spotdzielni mieszkaniowych.
Na wsi korzystanie ze spotdzielni mieszkaniowych deklaruje 17,3%, podczas gdy w miastach do
100 tys. jest to 46,6%, a w miastach 100—500 tys. oraz powyzej 500 tys. — odpowiednio 60,2%
159,5%. Jednoczesnie na wsi wyraznie rosnie ,,nie korzystam z zadnej” (43,0%), podczas gdy
w miastach $rednich i1 duzych spada ono do 20,0-22,7% (a w miastach do 100 tys. wynosi 25,5%).
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Wykres 28 Swiadomosé oferty spéldzielni a zamieszkanie
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Watek bankow spotdzielczych jest w danych odmienny niz w przypadku mieszkaniowki: czg-
sciej wskazuja je mieszkancy wsi (16,4%) 1 miast do 100 tys. (14,0%) niz mieszkancy miast
100-500 tys. (8,2%) oraz najwigkszych aglomeracji (10,7%). To koresponduje z utrwalong
charakterystyka sektora: bankowos$¢ spotdzielcza w Polsce tradycyjnie jest silniej osadzona w
mniejszych miejscowosciach, a jej obecno$¢ w najwigkszych aglomeracjach bywa relatywnie
stabsza’’. W efekcie, dla czesci respondentéw z obszaréw wiejskich i matomiasteczkowych
,»Sspotdzielnia” moze by¢ czesciej rozpoznawana wilasnie poprzez lokalny bank niz poprzez
spotdzielni¢ mieszkaniowa.

Regionalnie rozktady sg bardziej wyréwnane niz wedlug wielkos$ci miejscowosci, ale widaé
kilka r6znic. W spoétdzielniach mieszkaniowych wartosci oscyluja wokoét ok. 39-49%: najnizej
w regionie wschodnim (37,4%), a najwyzej w potudniowo-zachodnim (49,2%) oraz péinocnym
(48,3%). Spoéldzielnie bankowe relatywnie czeSciej wskazywano w regionie wschodnim
(17,9%) niz np. w potnocno-zachodnim (9,2%). ,,Nie korzystam z zadnej” jest najwyzsze w
poludniowo-zachodnim (33,0%) 1 centralnym (31,2%), a najnizsze w regionie wschodnim
(28,8%). Te roznice s3 jednak duzo mniejsze niz kontrast wies—miasto w obszarze spotdzielni
mieszkaniowych 1 ,,braku korzystania”.

Podsumowujac, odpowiedzi w ankiecie pokazuja spotdzielczosé jako doswiadczenie przede
wszystkim ,,mieszkalno-konsumenckie”, z mocnym komponentem ,,miejskim” (spotdzielnie
mieszkaniowe) 1 znaczacg grupg respondentéw nieidentyfikujacych si¢ jako uzytkownicy ustug
spotdzielczych (30,3% ogotem). Jednoczesnie w segmentach wiejskich i matomiasteczkowych
wyrazniej ,,wychodzi” spoétdzielczos¢ finansowa (banki spoétdzielcze) — co jest spojne z ze-
wnetrznymi opisami roli bankowosci spotdzielczej w mniejszych osrodkach. Na poziomie in-
terpretacyjnym warto tez pamigtac, ze to, czy respondent ,,rozpoznaje” dang ushuge jako spot-
dzielcza, moze zaleze¢ od stylu korzystania z ustug (np. cyfrowe kanaty bankowe u mtodszych)
i od tta spoteczno-demograficznego.

Czy w trakcie swojej edukacji uczyles si¢ na temat spotdzielczosci (np. lekcje, prelekcje, wi-
zyty w spotdzielniach)?

W pytaniu ,,Czy w trakcie swojej edukacji uczyl(a)s$ si¢ na temat spotdzielczosci — np. lekcje,
prelekcje, wizyty w spotdzielniach?” odpowiedzi uktadajg si¢ bardzo jednoznacznie: w catej
probie (N=2122) ,,Tak” deklaruje 9,1%, a ,,Nie” 90,9%. Innymi stowy, dos§wiadczenie kon-
taktu ze spotdzielczo$cig wprost w toku edukacji jest w badaniu rzadkie 1 — co wazne interpre-
tacyjnie — pytanie dotyczy nie ogélnej znajomosci pojecia, lecz realnego zetknigcia si¢ z tema-
tem w szkole/studiach lub w formie edukacyjnych aktywnosci towarzyszacych (spotkania, wi-
zyty). Taki rozktad wskazuje raczej na ,,niszowo$¢” watkow spotdzielczych w pamigci eduka-
cyjnej respondentdw niz na ich catkowitg nieobecnos¢ w systemie (do tego wracam nizej).

37 Por. ,Bezpieczny Bank” 2018/3, https://bfg.pl/wp-content/uploads/bezpieczny-bank-3-18.pdf
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mTak mNie

Wykres 29 Spoltdzielczos¢ w edukacji

Roéznice migdzy kobietami i mg¢zczyznami sg praktycznie pomijalne: kobiety 9,2% ,,Tak”
(N=1043), mezczyzni 9,1% ,,Tak” (N=1079). To sugeruje, ze sam fakt deklarowanego ze-
tknigcia si¢ z tematem spotdzielczosci w edukacji nie jest w badaniu zjawiskiem zréznicowa-
nym pod wzgledem pflci — jesli temat pojawia si¢ w nauczaniu, dociera do obu grup w bardzo
podobnym stopniu.

Wyrazniejsze zréznicowanie wida¢ natomiast po wieku (w ramach badanych kohort 16-35).
Najwyzszy odsetek ,,Tak” wystepuje wsrdd najmtodszych: 16-19 lat — 12,3% (N=228). W gru-
pie 20-24 lata ,,Tak” spada do 7,8% (N=472), nastegpnie 25-30 lat rosnie do 9,5% (N=718),
a wsrod 31-35 lat wynosi 8,7% (N=704). Ten uklad da si¢ sensownie czyta¢ jako efekt ,,Swie-
zo$ci” doswiadczen szkolnych u najmlodszych oraz réznic w trajektoriach edukacyjnych:
osoby 16-19 sa w wigkszo$ci wcigz w formalnym systemie ksztalcenia, a temat — jesli pojawia
si¢ cho¢by marginalnie — jest blizszy czasowo i tatwiejszy do przywotania. U starszych kohort
dziala naturalny mechanizm zanikania szczego6téw oraz fakt, ze wiele osob konczy intensywng
edukacje ogdlng wczesniej 1 pdzniej uczy si¢ gldwnie pragmatycznie (zorientowanie na rynek
pracy), co nie musi wzmacnia¢ pamieci o watku spotdzielczym.

Zroéznicowanie wedlug wyksztatcenia wzmacnia hipoteze, ze ,,kontakt edukacyjny” ze spot-
dzielczoscia czesciej deklaruja osoby o dluzszej lub bardziej intensywnej Sciezce ksztatcenia:
wyksztalcenie wyzsze — 10,5% ,,Tak” (N=963), podstawowe/zawodowe — 9,4% (N=234),
natomiast Srednie — 7,7% (N=925). Warto tu zachowa¢ ostroznos¢ (to nadal réznice rzgdu
kilku punktow procentowych), ale kierunek jest spojny: im wigksza ekspozycja na tresci eko-
nomiczno-spoteczne lub instytucjonalne (czgsciej obecne w czgéci programow studidw, zaje-
ciach z przedsigbiorczos$ci, zarzadzania, ekonomii spotecznej), tym wigksza szansa, ze respon-
dent przypomni sobie cho¢by epizodyczny kontakt z tematyka spotdzielcza.

Podobny, ,,stopniowalny” wzor wida¢ dla miejsca zamieszkania. Na wsi ,, Tak” wynosi 8,2%
(N=761), w miastach do 100 tys. 8,9% (N=620), w miastach 100-500 tys. 10,1% (N=415), a
w najwickszych osrodkach powyzej 500 tys. 10,7% (N=326). Tu interpretacja moze by¢ dwo-
jaka: po pierwsze, wigksze miasta zwigkszaja prawdopodobienstwo kontaktu z edukacja
,wzbogacong” (wydarzenia, wyktady goscinne, instytucje wspierajgce ekonomi¢ spotecznag,
uczelnie, NGO), po drugie — sprzyjaja dtuzszej edukacji formalnej. Ten drugi element ma dos¢
mocne umocowanie w danych zewnetrznych: w raporcie Komisji Europejskiej Education and
Training Monitor 2025 dla Polski wskazano wyrazng rdznice miasto—wie§ w odsetku osob
25-34 z wyksztalceniem wyzszym (w 2024 r. ok. 32% na obszarach wiejskich vs 62,3% w

38 European Comission, https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor/en/country-reports/poland.html
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miastach), co dobrze pasuje do obserwowanego w badaniu ,,premiowania” duzych osrodkow
w deklaracjach edukacyjnego kontaktu ze spotdzielczoscia.

Rowniez regiony réznig si¢, cho¢ rozktad nie uklada si¢ w prostg o$ ,,wschod—zachdod” czy
,»potnoc—potudnie”. Najwyzsze ,,Tak” odnotowano w regionie wschodnim 11,4% (N=385)
oraz poludniowym 10,3% (N=456); region centralny jest blisko $redniej (9,2%; N=459), p6ot-
nocny (8,3%; N=302) i potudniowo-zachodni (7,6%; N=185) nizej, a najnizej wypada pot-
nocno-zachodni (6,6%; N=335). W samym badaniu nie ma informacji, dlaczego tak jest, wiec
mozna mowic jedynie o mozliwych uwarunkowaniach (np. réoznice w aktywnosci lokalnych
srodowisk spoétdzielczych, tradycjach ruchu spétdzielczego, ofercie edukacyjnej instytucji/or-
ganizacji w regionach).

Jednak spéldzielnie wcale nie sq nieobecne w podstawach programowych — raczej bywaja
wpisane jako jeden z elementow szerszej edukacji ekonomicznej/przedsiebiorczej. Przykta-
dowo, w podstawie programowej dla przedmiotu ,,biznes i zarzadzanie”*® (szkoty ponadpod-
stawowe) uczen ma m.in. charakteryzowa¢ przedsigbiorstwa spoteczne ,,w tym spoidzielnie”
(to zapis wprost w wymaganiach). Jednak watek spotdzielczy bywa w edukacji raczej ,,podte-
matem” — mozliwym do zrealizowania, lecz niekoniecznie eksponowanym lub zapamigtywa-
nym jako osobny, wyrazisty blok (zwlaszcza jesli nie wiaze si¢ z praktyka typu wizyta w spot-
dzielni, spotkanie z praktykiem, projekt uczniowski).

Potwierdza to takze perspektywa migdzynarodowa. Juz wezesnie przywotywany raport ICA/Co-
ops4dev o miodych 1 spoétdzielniach wskazuje, ze mtodzi respondenci postuluja wzmacnianie
edukacji o spotdzielczosci, wprost méwiac o potrzebie uczenia ,,cooperative business” w szkol-
nictwie wyzszym, prowadzenia warsztatow oraz — szerzej — dazenia do wlaczania spotdzielni do
programow nauczania na roznych poziomach. Ten watek jest wazny o tyle, ze pokazuje: niska
,widoczno$¢ edukacyjna” spotdzielczosci nie jest problemem wyltacznie lokalnym, a raczej po-
wtarzalnym mechanizmem — spotdzielczos¢ bywa spolecznie obecna, ale edukacyjnie bywa
,»przykryta” przez dominujace narracje o przedsigbiorstwach prywatnych, start-upach czy finan-
sach osobistych.

Na koniec warto dopowiedzie¢, ze edukacja ekonomiczna w ogdle (jako tto dla edukacji o for-
mach organizacyjnych, w tym spoldzielniach) ma silne zr6znicowania spoteczne. W polskich
opracowaniach do PISA 2022* dotyczacych umiejetnosci finansowych podkreslano m.in. zwia-
zek wynikow z kapitalem kulturowym/zasobami rodziny oraz rolg¢ rodzicow w socjalizacji eko-
nomicznej. To nie moéwi wprost o spotdzielczosci, ale pomaga zrozumie¢, dlaczego ,.kontakt edu-
kacyjny” z bardziej niszowymi watkami ekonomii 1 instytucji moze czg¢$ciej pojawiac si¢ u 0osob
z wigkszych miast 1 wsrdd lepiej wyksztalconych: czescie] wystepuje tam kumulacja bodzcow
(szkota + otoczenie + dodatkowe aktywnosci), ktore zwigkszaja szansg, ze temat zostanie zauwa-
zony 1 zapamigtany.

3 Zintegrowana Platforma Edukacyjna, https://zpe.gov.pl/podstawa-programowa/szkola-ponadpodstawowa/biznes-i-zarzadzanie
40 |Instytut Badan Edukacyjnych, Wyniki badania umiejetnosci finansowych mtodziezy PISA 2022, https://www.ibe.edu.pl/plaktualnosci/2453-wyniki-badania-umiejetnosci-finansowych-mlo-
dziezy-pisa-2022
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Czy jeste$ klientem banku spotdzielczego?

W pytaniu ,,Czy jeste$ klientem banku spotdzielczego?” odpowiedzi ukladaja si¢ w dos¢ wy-
razny obraz: w catej probie (N=2122) 13,2% respondentéw deklaruje, ze jest klientem banku
spotdzielczego, a 86,9% — Ze nie jest. Oznacza to, ze mimo wysokiej ogdlnej rozpoznawalnosci
bankoéw spotdzielczych (co w badaniu wida¢ w osobnym pytaniu o tym, czy styszano o nich),
na poziomie wlasnej relacji klienckiej mamy do czynienia z relatywnie waskim segmentem —
mniej wigcej co 6sma osoba w tej probie identyfikuje si¢ jako klient banku spétdzielczego.

W podziale na pleé r6znica jest wyrazna: klientkami bankéw spotdzielczych czesciej sa kobiety
(15,5%) niz mezcezyzni (10,8%). Przy tak sformutowanym pytaniu nie da si¢ rozstrzygnac, czy
jest to efekt realnie czestszego korzystania, czy tez wigekszej pewnosci kobiet co do tego, ,,w
jakim” banku maja rachunek, ale sam rozktad wskazan jest jednoznaczny: w tej probie kobiety
czesciej lokuja siebie po stronie odpowiedzi: ,tak, jestem klientem”.
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Wykres 30 Czy jestes klientem banku spotdzielczego wg plci

Najmocniejsze zréznicowania pojawiaja si¢ w przekroju wieku (16-35). Najwyzszy udziat od-
powiedzi ,,tak” wystepuje w grupie 16-19 lat (18,9%), nastepnie w wieku 25-30 (15,2%), a
nizsze poziomy wida¢ w grupach 20-24 (10,4%) i 31-35 (11,1%). Ten uklad jest interesujacy,
bo nie tworzy prostej linii ,,im starszy, tym czgsciej”, tylko raczej pokazuje dwa ,,piki” — w
najmtodszej kohorcie i w grupie 25-30. Na poziomie interpretacji bezpiecznie mozna powie-
dziec tyle, ze relacja z bankiem spoétdzielczym w badanej populacji mtodych dorostych nie jest
rownomiernie roztozona wg wieku; szczegoélnie wyrodznia si¢ grupa 16-19.
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Wykres 31 Czy jestes klientem banku spotdzielczego wg wieku

W podziale wedtug wyksztalcenia najwyzszy odsetek klientow bankow spotdzielczych dekla-
ruja osoby z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym (20,5%), wyraznie rzadziej osoby
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ze $Srednim (12,5%) 1 wyzszym (11,9%). To odwraca czgsto spotykane oczekiwanie, ze ,,im
wyzsze wyksztatcenie, tym czgsciej korzystanie z bardziej wyspecjalizowanych ustug”, ale tu
pytanie dotyczy nie kanatlu czy rodzaju ushugi, tylko typu instytucji bankowej. Najbardziej
ostrozny wniosek brzmi: w tej probie bank spotdzielczy jest relatywnie czesciej wskazywany
jako ,,moj bank” przez osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia formalnego.
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Wykres 32 Czy jestes klientem banku spotdzielczego wg wyksztalcenia

Bardzo wyrazny jest tez efekt miejsca zamieszkania. Na wsi jako klient banku spotdzielczego
deklaruje sie 17,5% respondentéw, podczas gdy w miastach odsetki sg nizsze i spadajg wraz z
wielkoscig osrodka: 12,3% w miastach do 100 tys., 10,8% w miastach 100-500 tys. oraz tylko
7,7% w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow. Innymi stowy: w najwigkszych miastach
odsetek 0s6b mowigcych ,.tak, jestem klientem” jest ponad dwukrotnie nizszy niz na wsi. To
jest spojne z rynkowym profilem bankowosci spotdzielczej jako sektora silniej zakorzenionego
lokalnie i historycznie mocniejszego w mniejszych osrodkach, przy czym samo badanie nie
odpowiada na pytanie ,,dlaczego” — pokazuje natomiast wyraznie, ze istnieje terytorialny wzo-
rzec klientowski.

Réznice regionalne sa umiarkowane, ale zauwazalne. Najwyzszy odsetek klientow bankow
spotdzielczych wystepuje w regionie wschodnim (16,4%) i centralnym (15,2%), a najnizszy
w poludniowo-zachodnim (9,2%). Pozostate regiony oscylujag wokot pozioméw zblizonych
do $redniej lub nieco ponizej: poludniowy 12,5%, polnocno-zachodni 11,6%, pénocny
10,9%. To oznacza, Ze o ile czynnik ,,wie§—miasto” roznicuje odpowiedzi bardzo silnie, o tyle
regiony raczej modulujg wynik w granicach kilku punktéw procentowych.

Dla osadzenia tych rezultatéw w danych zewngtrznych warto zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy:
po pierwsze, ubankowienie w Polsce jest bardzo wysokie, co oznacza, ze konkurencja o re-
lacje¢ rachunkowa (a wigc ,,czyim klientem jestem”) rozgrywa si¢ w populacji, w ktorej zdecy-
dowana wigkszo$¢ osob ma juz konto. W badaniu NBP ,,Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2023
r.”*! poziom ubankowienia w grupie 18+ wyniost 91,7%. Po drugie, sposob korzystania
z banku jest silnie zr6znicowany wiekowo 1 kanatowo: raport NBP pokazuje m.in. Ze ,,dostep
telefoniczny do konta” ros$nie od 66,3% w grupie 18-24 do prawie 79% w grupie 25-39, co
sugeruje, ze wraz z wiekiem rosnie intensywnos¢ 1 ,,samodzielnos¢” cyfrowego zarzadzania
kontem. R6znice w deklarowaniu ,,jestem klientem” moga by¢ powiazane nie tylko z fizyczng
dostgpnoscia placowek, ale tez z tym, jak bardzo dana grupa ,,zarzadza” relacjg bankowa $wia-
domie.

Uzupehhiajaco, dane Eurostatu*? dla UE pokazuja, ze online banking w 2024 r. jest czestszy
u 0s6b w wieku 25-64 (76%) niz u 16-24 (66%). W Polsce z kolei ZBP (raport NetB@nk*)

4" Narodowy Bank Polski, Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2023, https://static.nbp.pl/systemy/platniczy/Zwyczaje-platnicze-w-Polsce-2023.pdf
42 Eurostat, Digitalisation in Europe 2025, https://ec.europa.eu/eurostat/web/interactive-publications/digitalisation-2025
43 Zwigzek Bankow Polskich, https://www.zbp.pl/getContentAsset/f06a0d79-08fc-48bc-9677-ce42c6906f0b/1b52933d-ceff-4d97-bee2-094d491a3634/Netbank_Q3_2025_FIN.pdf
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raportuje bardzo duza skale bankowosci elektronicznej: w III kwartale 2025 r. liczba rachun-
kow klientow indywidualnych z dostepem do e-bankowosci przekraczata 45 min, a ponad 22,5
mln klientow logowato si¢ przynajmniej raz w miesigcu. Ten kontekst jest istotny, bo pokazuje,
ze dla czesci 0sob ,,bank” to przede wszystkim aplikacja i codzienne operacje w kanale mobil-
nym/online — co moze zmieniaé to, jak fatwo rozpoznaja typ instytucji (spotdzielczy vs komer-
cyjny) 1 jak czesto w ogdle mysla o tej klasyfikacji.

Wreszcie, warto pamigta¢ o skali samego sektora spotdzielczego: na koniec 2025 r. dziatato
w Polsce 488 bankow spoldzielczych, a udziat aktywow sektora spotdzielczego (banki spot-
dzielcze i zrzeszajace) w aktywach calego sektora bankowego wynosit 9,4%.Taki ,,udziat ryn-
kowy” jest spdjny z tym, ze w badaniu odsetek osob deklarujacych bycie klientem banku spot-
dzielczego wynosi 13,2%: to nie jest marginalny $lad, ale tez nie jest wynik ,,masowy” w ro-
dzaju 40-50%. Najbardziej konsekwentny wniosek z wyniku naszej ankiety jest wigc nastepu-
jacy: relacja kliencka z bankiem spotdzielczym jest w tej probie wyraznie czestsza na wsi
1 w mniejszych osrodkach oraz wsrdd osob z wyksztalcemem podstawowym/zawodowym
a najrzadsza w najwiekszych miastach — przy ogélnym poziomie ok. jednej 6smej responden-
tow.
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Gdybys$ otrzymat oferte otwarcia rachunku w banku spétdzielczym, to...

W pytaniu kolejnym badanym przedstawiono hipotetyczng sytuacje: gdyby otrzymali oferte
otwarcia rachunku w banku spéldzielczym, jak by zareagowali. Dominuja postawy zacho-
wawcze: 62,1% deklaruje, ze nie byloby zainteresowanych, natomiast 37,9% deklaruje, ze
poréwnaloby oferte z oferta swojego banku.

mNIE BYLBYM ZAINTERESOWANY mPOROWNALBYM Z OFERTA MOJEGO BANKU

Wykres 33 Mobilnos¢ klientow

Rozstrzygajace jest przy tym, ze ,,brak zainteresowania” wynika przede wszystkim nie z nega-
tywnej oceny bankéw spoétdzielczych, tylko z przywigzania do obecnej relacji bankowej: naj-
czesciej wskazywana odpowiedz szczegotowa brzmi ,,nie byl(a)bym zainteresowany(a), bo je-
stem w petni zadowolony(a) z ustug mojego banku” — 49,3%. Dopiero dalej pojawia si¢ motyw
stricte krytyczny (,,uwazam, ze banki spotdzielcze nie sg atrakcyjne jako banki”) — 11,2%,
a trzecia odpowiedz z tej samej gat¢zi ma marginalny udziat 1,6%. Po stronie otwartosci, klu-
czowy jest impuls ,,innowacyjny”’: najczgsciej wybierane uzasadnienie porownania to ,,porow-
nal(a)bym, bo lubi¢ nowe rozwigzania” — 29,6%. Znacznie rzadziej respondenci wskazuja ,,po-
rownat(a)bym, bo styszal(a)em pozytywne opinie” — 5,9%, oraz trzeci wariant (w tabeli skro-
cony jako ,,...”) —2,4%. Calo$ciowo wigc mechanizm jest prosty: wigkszos$¢ nie chce zmieniaé
tego, co juz dziata, a mniejszo$¢ jest sktonna sprawdzi¢ oferte — glownie z ciekawosci i potrzeby
nowosci, nie dlatego, ze ,.krazy dobra fama”.
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Wykres 34 Przestanki mobilnosci

W podziale na ple¢ widaé, ze kobiety czesciej deklaruja brak zainteresowania (65,1%) niz
mezezyzni (59,4%), a mezczyzni czescie] moéwig, ze oferte by pordéwnali (40,6% vs 34,8%
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u kobiet). Réznice sg spdjne takze w odpowiedziach szczegdtowych: kobiety czesciej wskazuja
satysfakcje z ustug obecnego banku (54,1% vs 44,9% u me¢zczyzn), natomiast me¢zczyzni czg-
Sciej wybierajag motyw ,,lubi¢ nowe rozwigzania” (33,1% vs 26,6%). To sugeruje, ze w tej
probie ,.konserwatyzm relacyjny” (trzymanie si¢ dotychczasowego banku) jest silniejszy u ko-
biet, a ,,testowanie opcji” czgsciej deklaruja mezczyzni.

Wiek (16-35) réznicuje przede wszystkim gotowos¢ do poréwnania oferty. Najmniej otwarta
jest grupa 16-19, gdzie 67,0% nie byloby zainteresowanych, a 33,0% pordéwnatoby oferte.
W grupach 20-24 1 25-30 przewaga ,,nie” pozostaje podobna (64,8% 1 65,2%), natomiast wy-
razna zmiana nast¢gpuje w wieku 31-35: tu ,,nie” spada do 55,9%, a poréwnanie rosnie do
44,1% (najwyzej sposrod kohort). W odpowiedziach szczegotowych widac to jeszcze czytel-
niej: motyw ,,lubi¢ nowe rozwigzania” ro$nie od 26,5% (16—19) do 35,0% (31-35).

Wyksztalcenie dziata podobnie jak wiek: im wyzsze, tym wigksza deklarowana gotowos¢ do
sprawdzenia oferty. Osoby z wyksztalceniem wyzszym czg$ciej mowig ,,poréwnat(a)bym”
(41,0%) niz osoby ze Srednim (35,4%) i podstawowym/zawodowym (34,4%). W szczeg6-
tach wida¢, ze w grupie wyzszego wyksztatcenia czesciej pojawia si¢ motyw ,,lubie nowe roz-
wigzania” (32,3%) niz w grupie podstawowej/zawodowej (25,8%). Tlo jest spojne z tym, ze
kompetencje cyfrowe (a wigc 1 fatwo$¢ poruszania si¢ miedzy ofertami/porownywarkami/apli-
kacjami) sg w Polsce silnie zréznicowane spotecznie; GUS* raportuje, ze najwyzsze odsetki
0s6b z co najmniej podstawowymi umiejetnosciami cyfrowymi wystepuja w grupach 25-34
(75,7%) oraz 1624 (73,6%).

Bardzo ciekawy obraz daje miejsce zamieszkania, bo nie uktada si¢ to w prosta lini¢ ,,im wigk-
sze miasto, tym wigksza otwarto$¢”. Najwyzsza gotowos$¢ porownania wida¢ w miastach 100—
500 tys. (42,2% ,,porownal(a)bym”; 57,8% ,,nie”), a takze relatywnie wysoka w miastach do
100 tys. (39,1% ,,poréwnat(a)bym”™). Na wsi wynik jest blizszy $redniej (36,3% ,,porow-
nal(a)bym”). Natomiast w miastach powyzej 500 tys. wida¢ najwicksza zachowawczosc:
66,5% deklaruje brak zainteresowania, a tylko 33,6% porodwnanie oferty. W szczegodtach to
w duzej mierze ,,efekt zadowolenia”: w najwiekszych miastach az 52,2% wskazuje, Ze nie jest
zainteresowane, bo jest zadowolone z obecnego banku. Ten rezultat warto zestawi¢ z danymi
o skali zdalnej bankowo$ci w Polsce: wedtug raportow ZBP NetB@nk* za III kw. 2025 r.
liczba aktywnych uzytkownikéw aplikacji mobilnej wynosita 27 mln, a liczba aktywnych uzyt-
kownikow bankowosci internetowej 1 mobilnej facznie siggata ok. 22,5 mln. Innymi stowy, w
srodowisku powszechnej bankowo$ci mobilnej ,,zmiana rachunku” moze by¢ dla wielu os6b
psychologicznie zbedna, jesli obecna aplikacja 1 warunki dziataja — 1 wtasnie to (satysfakcja)
jest najczesciej deklarowang bariera.

Regionalnie r6znice sg mniejsze niz miejskie, ale zauwazalne. Najbardziej zachowawczy jest
region centralny: 66,1% ,,nie byl(a)bym zainteresowany(a)” 1 33,9% ,,poroéwnat(a)bym”, przy
bardzo wysokim wskazaniu satysfakcji z obecnego banku (54,5%). Wigksza sktonnos¢ do po-
réwnania wida¢ w regionie poludniowym (40,4%) oraz péinocno-zachodnim (40,5%), a re-
gion polnocny jest blisko sredniej (38,3%). W zadnym regionie nie ,,wybija” natomiast ma-
sowo motyw reputacyjny (pozytywne opinie) — zwykle pozostaje to kilka procent, co posred-
nio pokazuje, ze o gotowosci do sprawdzenia oferty bardziej decyduje ogolna postawa ,,lubig
testowac rozwigzania” niz spoleczny dowod stusznosci.

44 Gtowny Urzad Statystyczny, Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2025 r., https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/2/15/1/spoleczenstwo_informa-
cyjne_w_polsce_w_2025_r..pdf
45 ZBP https://www.zbp.plUraporty/raport-netbank
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Jakie korzy$ci najbardziej przekonatyby Ci¢ do zaangazowania w spotdzielni¢?

W kolejnym pytaniu respondentow zapytano, jakie korzy$ci najbardziej przekonalyby ich
do zaangazowania w spoldzielnie. W probie (N=2122) zdecydowanie na pierwszy plan wy-
chodza bodzce ekonomiczne: najczesciej] wskazywane sg nizsze koszty ushug/produktow
(55,5%) oraz zyski/korzySci finansowe (54,1%). Dopiero w drugiej kolejnosci pojawiaja si¢
motywy zwiazane z podmiotowos$cig 1 wspolnotowoscia: wiekszy wplyw na decyzje (33,3%)
i wspieranie lokalnej spolecznosci (32,2%). Nastepnie plasuje si¢ mozliwos¢ wspoldzialania
(26,2%), a relatywnie rzadziej jako ,,przekonujacy” bodziec wskazywana jest ekologia i zréw-
nowazony rozwoj (15,3%). Odpowiedzi ,,inne” maja marginalny udziat (1,9%). W praktyce
oznacza to, ze w badanej grupie spotdzielnia jest rozwazana przede wszystkim jako mechanizm
realnych, odczuwalnych korzy$ci w budzecie, a dopiero potem jako forma wspotdecydowa-
nia czy dziatania na rzecz wspolnoty.

Ekologia i zréwnowazony rozwoj
Mozliwosc¢ wspétdziatania
Wspieranie lokalnej spotecznosci
Wigkszy wptyw na decyzje

Zyski\korzysci finansowe

Nizsze koszty ustug\produktow

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 35 Co moze zachecac do spoldzielczosci bankowej

W przekroju plei wida¢ spojny podzial akcentow. Kobiety czgsciej niz mezczyzni wskazujg
nizsze koszty (56,9% vs 54,2%) oraz zdecydowanie cze¢$ciej wybieraja ekologie i zrownowa-
zony rozwoj (18,7% vs 12,0%). Mezczyzni cze$ciej natomiast deklaruja, ze przekonalyby ich
zyski/korzysci finansowe (56,1% vs 52,2%) oraz wiekszy wplyw na decyzje (35,9% vs
30,7%).

Silnie roznicuje takze wiek (16-35). Najmlodsi (16-19) rzadziej niz pozostali wskazuja bo-
dziec ,twardo ekonomiczny” w postaci nizszych kosztow (47,8%), za to wyraznie czgsciej
akcentuja ekologie (22,4% — najwyzszy wynik wsrod kohort). W grupie 20-24 najwyzej rosna
nizsze koszty (57,8%) 1 jednocze$nie relatywnie wysoko utrzymuje si¢ potrzeba wplywu na
decyzje (36,4%). W wieku 31-35 ro$nie natomiast znaczenie stricte finansowego argumentu
»Zyski/korzysci finansowe” (56,4% — najwyzej wsrod grup wieku) oraz ro$nie wskazanie
,wspieranie lokalnej spotecznosci” (34,8%), przy jednoczesnie najnizszym poziomie ,,ekolo-
gii” (12,2%). Ten uklad jest zgodny z szerszym kontekstem, w ktorym mtodzi Europejczycy
1 mlodsze generacje bardzo mocno odczuwaja presj¢ kosztow zycia i bezpieczenstwa finanso-
wego: w raporcie Deloitte 20254 podkreslono, ze koszt zycia pozostaje (kolejny rok z rzedu)
najczesciej wskazywang obawa, a istotna cze$¢ badanych deklaruje brak poczucia bezpieczen-
stwa finansowego. W praktyce: im blizej stabilizowania dorostego zycia (praca, zobowigzania,
koszty stale), tym mocniej dziatajg argumenty ,,portfelowe”.

“¢ Deloitte, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2025 r.https://sydna-startups.gr/wp-content/uploads/2025/07/2025-genz-millennial-survey.pdf
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Wykres 36 Co moze zachecac do spotdzielczosci bankowej wg wieku

W podziale wedlug wyksztalcenia widaé, ze osoby z wyksztalceniem wyzszym czgsciej wska-
zujg zarowno nizsze koszty (57,2%), jak 1 zyski/korzysci finansowe (58,1%), a takze czgsciej
podkreslaja wspieranie lokalnej spolecznosci (34,7%). W grupie podstawowej/zawodowej
relatywnie czg$ciej pojawiajg si¢ odpowiedzi ,,wiekszy wplyw na decyzje” (35,0%) i ,,ekolo-
gia” (17,5%) — czyli akcent przesuwa si¢ nieco w strong sprawczo$ci i wartosci, cho¢ nadal nie
przebija to rdzenia ekonomicznego.

Wielkos$¢ miejscowosci pokazuje, ze ekonomiczna ,,dzwignia” dziata wszedzie, ale z roznym
domknigciem innymi motywami. W najwigkszych miastach (powyzej 500 tys.) rosng wskaza-
nia nizszych kosztéw (58,9%) i korzysci finansowych (57,4%), a takze wyraznie ro$nie ocze-
kiwanie wigkszego wplywu na decyzje (38,6%) — co mozna czyta¢ jako potrzebe kontroli,
transparentnos$ci 1 wspotdecydowania przy intensywnie konkurencyjnych rynkach ustug.
W miastach 100-500 tys. wplyw na decyzje osiaga najwyzszy poziom (40,2%), a jednoczesnie
ros$nie znaczenie ekologii (17,8%). Na wsi relatywnie najwyzej (na tle miast) utrzymuje si¢
,,mozliwos¢ wspoldzialania” (26,9%) przy nizszym ,,wptywie na decyzje” (28,4%) — co jest
spojne z tym, ze w mniejszych wspolnotach ,,wspotdziatanie” bywa postrzegane bardziej jako
praktyka codzienna niz formalna partycypacja.
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Wykres 37 Co moze zachecac do spoldzielczosci bankowej a zamieszkanie

Jesli ztozy¢ to w jedna interpretacje, odpowiedzi na pytanie pokazuja obraz dos¢ konse-
kwentny: zaangazowanie w spéldzielni¢ najlatwiej ,,uruchamia si¢” poprzez konkret ekono-
miczny (taniej i/lub z wymierng korzyscig finansowa), natomiast argumenty o wspotdecydo-
waniu 1 wspolnocie odgrywaja role silnego, ale drugorzednego ,,wzmocnienia” — szczeg6lnie
widocznego w czesci miast 1 regionOw oraz u me¢zczyzn (Wplyw) 1 u starszej kohorty 31-35
(lokalnos¢). Jednoczesénie ,,ekologia” jest argumentem niszowym, ale istotnym zwtaszcza u naj-
mtodszych i u kobiet, co jest spdjne z szerszymi trendami w badaniach europejskich mtodziezy:
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mtodzi rownolegle Zyja presja kosztow zycia 1 wrazliwo$cig klimatyczng, przy czym presja
finansowa czesciej zajmuje miejsce pierwsze*’.

Czy styszates o dziataniach banku spotdzielczego w Twojej okolicy na rzecz spotecznosci lo-
kalnej?

W odpowiadajac na kolejne pytanie respondenci oceniali, czy styszeli o dzialaniach banku
spoldzielczego w swojej okolicy na rzecz spolecznosci lokalnej — i jesli tak, to w jakiej for-
mie. W calej probie (N=2122) dominuje odpowiedz negatywna: 78,4% badanych deklaruje
»Nie”, a ,,Tak” lacznie wskazuje 21,6%. Pozytywne odpowiedzi rozkladaja si¢ w sposdb wy-
raznie ,,posredni”: najczesciej jest to kontakt przez przekaz informacyjny (,,widzialem/am pla-
katy lub informacje w mediach” — 13,1%), rzadziej przez relacje osobiste (,,rodzina lub
znajomi mi opowiadali” — 6,6%), a najrzadziej przez doswiadczenie bezposrednie (,,bra-
lem/am w nich udzial” — 2,0%). To wazne, bo nawet wsrdd osob, ktore w ogole ,,cos styszaty”,
dominujg $ciezki oparte na ekspozycji na komunikat albo na opowiesci z otoczenia, a nie na
uczestnictwie.

W Tak - brat{a:e}m w nich udziat
mTak - widziat{a:e}m plakaty lub informacje w mediach

W Tak - rodzina lub znajomi mi opowiadali

mNie

Wykres 38 Znajomos¢ aktywnosci bankow spotdzielczych

W przekroju plei réznica dotyczy przede wszystkim samego poziomu styszenia o aktywno-
$ciach: mezczyzni czesciej odpowiadaja ,,Tak” (24,1%) niz kobiety (19,1%). R6znicg ,,robi”
gléwnie kanal informacyjny: u mezczyzn czg$ciej pojawia si¢ wariant ,,widziatem informa-
cje/plakaty” (14,8% vs 11,2% u kobiet) i nieco czgsciej ,,bratem udziat” (2,3% vs 1,7%). Ka-
nal rodzinno-znajomosciowy jest w obu grupach podobny (kobiety 6,1%, mezczyzni 7,0%).
W praktyce oznacza to, ze przewaga mezczyzn w tacznym ,,Tak™ wynika raczej z wigkszej
stycznosci z przekazem (albo wigkszej sktonno$ci do zauwazania/kojarzenia takich komunika-
tow), a nie z zasadniczo innej roli otoczenia spotecznego.

W podziale na wiek (16—35) wida¢ do$¢ mocng zmienno$¢. Najwyzszy odsetek ,,Tak” wyste-
puje w grupie 16-19 lat (26,3%) oraz 25-30 lat (25,1%), natomiast najnizszy w grupie 31-35
lat (17,1%). Réznice widaé tez w strukturze zrédet: najmtodsi zdecydowanie czeg$ciej niz po-
zostali wskazuja, ze dowiedzieli si¢ o dziataniach ,,0d rodziny lub znajomych” (11,0% w wieku

47 European Parliament, Cost of living and environment are the main concerns of young people in the EU,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20250210IPR26795/cost-of-living-and-environment-are-the-main-concerns-of-young-people-in-the-eu
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16-19 wobec 4,4% w wieku 31-35). Z kolei kanat ,,plakaty/informacje w mediach” utrzymuje
si¢ w kazdej kohorcie na poziomie ok. 11-15%, ale w grupie 31-35 jest wyraznie nizszy niz w
wieku 25-30 (odpowiednio 11,4% vs 14,8%). Uczestnictwo bezposrednie jest niskie w kazdej
grupie wieku (ok. 1-3%), lecz najwyzsze w wieku 25-30 (2,8%). Ten uklad jest spojny z tym,
jak mlodsi doros$li konsumuja informacje i jak czesto ,,widza” lokalne komunikaty w kanatach
cyfrowych: w UE w 2024 r. z medidéw spotecznosciowych korzystato 88% osob 16-29, a in-
ternet codziennie deklarowato 97% mtodych*®. Z kolei dane CBOS pokazuja, ze wérod naj-
mtodszych (18-24) gtownym zrodiem informacji s3 media spolecznosciowe (39%) i portale
internetowe (34%), przy znacznie mniejszej roli telewizji (12%)*. W tym $wietle przewaga
»posrednich” §ciezek kontaktu z informacja (plakaty/komunikaty w mediach) jest logiczna: dla
wielu badanych lokalna aktywno$¢ banku bedzie przede wszystkim ,,zauwazona” w formie ko-
munikatu, a nie dos§wiadczenia.

Wyksztalcenie roznicuje wyniki w zaskakujaco jednokierunkowy sposob: najwyzsze ,, Tak”
deklaruja osoby z wyksztalceniem podstawowym/zawodowym (26,5%), a nizsze — osoby
z wyksztatceniem §rednim (22,1%) i wyzszym (20,0%). Wewnatrz tego widac, ze kanat ,,pla-
katy/informacje” jest wlasciwie podobny (ok. 12,8—13,4%), natomiast najbardziej zmienia si¢
,rodzina/znajomi”: 11,1% w grupie podstawowej/zawodowej wobec 4,8% w grupie z wyz-
szym wyksztalceniem. Mozna to odczyta¢ ostroznie jako sygnat, ze w cze$ci srodowisk infor-
macja o lokalnej aktywnos$ci banku spotdzielczego krazy bardziej ,,ustnie” (sieci spoteczne),
aw innych — jesli nie jest mocno eksponowana w przestrzeni/online — pozostaje mniej
uchwytna i rzadziej kojarzona.

W podziale na miejsce zamieszkania poziom ,,Tak” jest zblizony na wsi (21,9%), w matych
miastach do 100 tys. (22,9%) oraz w najwickszych miastach powyzej 500 tys. (22,7%), nato-
miast wyraznie nizszy w miastach 100-500 tys. (18,3%). R6znice w strukturze zrodet s zau-
wazalne: w najwigkszych miastach czgéciej niz gdzie indziej pojawia si¢ ,.bralem udzial”
(3,1%), a najstabiej ten wariant wypada wlasnie w miastach 100-500 tys. (1,0%). Kanat ,,ro-
dzina/znajomi” jest najwyzszy w matych miastach do 100 tys. (7,7%) i na wsi (7,0%), a naj-
nizszy w miastach 100-500 tys. (4,8%). Poniewaz jednocze$nie ,,plakaty/informacje” utrzy-
muja si¢ w kazdym typie miejscowosci na poziomie ok. 12—-14%, to spadek tacznego ,,Tak”
w miastach 100-500 tys. wydaje si¢ wynika¢ z nizszej roli dwdch pozostatych $ciezek: mniej-
szego ,,uczestnictwa’ 1 rzadszego ,,opowiadania przez otoczenie”.

Zewngtrzny kontekst jest taki, ze mtodzi — jako grupa — bardzo intensywnie funkcjonuja w ka-
natach cyfrowych 1 czgSciej czerpig informacje z medidow spotecznosciowych niz z tradycyj-
nych zrodel, co potwierdzaja zar6wno dane Eurostatu o skali uzycia social mediéw przez mto-
dych, jak 1 polskie wyniki CBOS o zrédtach informacji w grupie 18—-24. (Jednoczesnie Euro-
barometr ,,Youth Survey 2024”°° pokazuje, ze dla osob 16-30 social media staty sic w UE
gléwnym Zrodtem informacji o sprawach spoteczno-politycznych. W takim uktadzie samo ,,ro-
bienie dobra lokalnie” nie musi automatycznie przektada¢ si¢ na rozpoznawalno$¢ — szczegdl-
nie jesli komunikaty nie sg systematycznie obecne w obiegu (online 1 offline). Wynik — wysoki
poziom ,,Nie” (78,4%) przy dominacji odpowiedzi ,,widziatem/am informacj¢” wsrod ,,Tak” —
jest wigc spojny z teza, ze kluczowym waskim gardtem bywa widocznos¢ i dystrybucja in-
formacji o dziataniach, a niekoniecznie brak samych dziatan.

8 Eurostat, Young people - digital world, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Young_people_-_digital world
49 CBOS, Mtodzi i media spoteczno$ciowe, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_055_25.PDF
0 Youth survey 2024, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3392
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> Ogoblne wnioski

Badanie pokazuje, ze spotdzielczos¢ wsrod miodych respondentow (1635 lat) nie jest zjawi-
skiem ,,odrzuconym” ani ,,wrogim”, lecz w duzej mierze pozostaje obszarem obojetnosci i sta-
bego zakorzenienia poznawczego. W rozktadzie odpowiedzi na pytanie o skojarzenia ze sto-
wem ,,spotdzielczo$¢” dominujg postawy neutralne: 1060 oséb (okoto 50%) deklaruje brak sko-
jarzen lub neutralny stosunek. Jednoczesnie odsetek skojarzen pozytywnych jest wyraznie
wigkszy niz negatywnych: pozytywnie (w réoznych nate¢zeniach) odpowiada 758 osob (okoto
35,7%), negatywnie 304 osoby (okoto 14,3%). Struktura rozkladu jest wazniejsza niz sama
roznica ,,na plus”, poniewaz oznacza, ze gtownym wyzwaniem nie jest walka z niechgcia, tylko
zamiana obojetnosci w zainteresowanie 1 zrozumienie. W tym sensie neutralnos¢, cho¢ moze
brzmie¢ niepokojaco, jest najwickszym zasobem do zagospodarowania: pokazuje obszar,
w ktorym stosunkowo niewielkim kosztem informacyjnym i edukacyjnym mozna uzyska¢ za-
uwazalng zmiang postaw.

Drugi ogolny wniosek dotyczy widocznosci spotdzielczo$ci w przestrzeni publicznej 1 mediach.
Tylko 303 osoby (okoto 14,3%) twierdza, ze widza dziatania spotdzielczosci, podczas gdy 1198
0sob (okoto 56,5%) spotyka si¢ z informacjami na ten temat rzadko, 266 oséb (okoto 12,5%) nie
spotyka si¢ nigdy, a 355 0s6b (okoto 16,7%) nie potrafi tego oceni¢. W praktyce oznacza to, ze
spoldzielczos¢ ,,nie ma codziennej obecno$ci” w zyciu informacyjnym badanych. Gdy potaczy
si¢ to z bardzo niskg deklarowang ekspozycja edukacyjng (zaledwie okoto 9,14% respondentow
wskazuje, ze w trakcie nauki uczylo si¢ o spotdzielczosci), otrzymujemy obraz spdjny: brakuje
systematycznych zroédet wiedzy, wiec postawy sa w duzej mierze niezbudowane, a opinie — migk-
kie 1 podatne na zmiang, ale tez latwo wypierane przez konkurencyjne tematy.

Trzeci og6lny wniosek jest paradoksalnie korzystny: bardzo wysoka jest §wiadomos$¢ istnienia
bankow spotdzielczych jako instytucji. O bankach spotdzielczych styszato okoto 84% bada-
nych (1782 osoby), a tylko 16% (340 os6b) deklaruje, ze nigdy o nich nie styszato. To tworzy
,»most” komunikacyjny: nawet jesli sama idea spotdzielczosci jest stabo obecna, bank spotdziel-
czy jest pojeciem rozpoznawalnym dla wigkszosci. W dodatku Zrodia tej wiedzy s3 mocne 1 ma-
sowe: telewizja (okoto 42,5% wsrdd tych, ktorzy styszeli), internet (okoto 40,7%), rodzina
(okoto 33,3%), a takze prasa/radio 1 znajomi. Oznacza to, ze sektor ma dostep do kanatow, ktore
realnie docieraja do mtodych. Kluczowe jest zatem nie ,,wynalezienie” nowych kanatow, tylko
lepsze wykorzystanie tych, ktore juz dziataja, do opowiedzenia o spotdzielczosci jako modelu
— spojnie, nowoczesnie 1 jezykiem korzysci.

Czwarty ogdlny wniosek dotyczy zachowan 1 potencjatu rynkowego. Klientami banku spot-
dzielczego jest okoto 13,15% badanych. To nie jest wynik ani skrajnie niski, ani wysoki; waz-
niejsze jednak, co dzieje si¢ w grupie nie-klientow. Wsérod oséb niekorzystajacych z banku
spotdzielczego znaczna czg$¢ deklaruje gotowos$¢ do porownania oferty rachunku z aktualnie
uzywang (okoto 37,87%), podczas gdy okoto 62,13% nie jest zainteresowanych. Co istotne,
dominujaca przyczyna braku zainteresowania nie jest silna negatywna ocena bankow spotdziel-
czych, lecz satysfakcja z obecnego banku (okoto 49,32% w grupie nie-klientéw). To z kolei
znaczy, ze barierg jest inercja i przywiazanie do ,,dziatajacego” rozwigzania, a nie odrzucenie
modelu spotdzielczego. W takiej sytuacji najwieksza sile majg komunikaty, ktore dajg powdd
do przetamania inercji: konkretna, policzalna korzy$¢, prostota zmiany oraz poczucie, ze oferta
jest nowoczesna. Badanie potwierdza, ze motywatory ekonomiczne dominujg: nizsze koszty
produktéow/ustug wskazuje okoto 55,51% respondentéw, a zyski/korzysci finansowe okoto
54,15%. Warto$ci ,,wspolnotowe” rowniez sg istotne, ale rzadziej wystepuja jako jedyny argu-
ment: wigkszy wptyw na decyzje (okoto 33,32%), wspieranie spolecznosci lokalnej (okoto
32,23%), mozliwos¢ wspotdziatania (okoto 26,25%).
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> Wyniki i ich znaczenie w kontek$cie grup respondentow

Zestawienia przekrojowe w materiatach pokazuja, ze postawy wobec spotdzielczosci i bankow
spotdzielczych nie sg jednolite w obrgbie populacji 16—35. Réznicowanie po pftei, wieku, wy-
ksztatceniu 1 wielko$ci miejscowosci nie jest jedynie ciekawostkg — wskazuje, gdzie sektor ma
naturalne ,,mocne punkty”, a gdzie musi wykona¢ dodatkowg prace.

W przekroju ptci widoczny jest sygnat, ze negatywne skojarzenia czegsciej pojawiaja si¢ u mez-
czyzn niz u kobiet (w rozktadach negatywnych wskazan udziat m¢zczyzn jest wigkszy niz ko-
biet). Nie oznacza to, ze kobiety sa ,,automatycznie” bardziej prospotdzielcze, ale ze w komu-
nikacji warto testowac rézne akcenty: u me¢zczyzn prawdopodobnie silniej zadziata jezyk efek-
tywnosci, przewagi oferty i konkretnych parametrow, natomiast u kobiet — obok konkretu fi-
nansowego — latwiej moze ,,zagra¢” watek wspolnotowy i lokalny, o ile jest opowiedziany bez
patosu i w oparciu o realne przyklady. Materialy pokazuja tez, ze rozktady percepcji widocz-
no$ci dziatan w przestrzeni publicznej sg relatywnie zrOwnowazone migdzy ptciami, co suge-
ruje, ze bariera ,,braku ekspozycji” jest powszechna i systemowa, a nie zwigzana z jedng grupa.

W przekroju wieku roznice maja szczegolnie duze znaczenie strategiczne. Najmlodsza grupa
(16-19) jest stabiej ,,zakotwiczona” w pozytywnych skojarzeniach spétdzielczosci — w prze-
krojach udziat tej grupy w pozytywnych ocenach jest niski, a relatywnie cze$ciej pojawia si¢
brak ugruntowanej wiedzy. W praktyce to doktadnie ta kohorta, w ktorej najbardziej brakuje
edukacji i powtarzalnej ekspozycji. Jednoczesnie, jesli sektor chce budowaé dlugofalowa baze
klientow i sympatykow, nie moze polega¢ wylacznie na ,,naturalnym dojrzewaniu” postaw wraz
z wiekiem. Starsze kohorty (np. 31-35) wykazuja wigkszy udziat pozytywnych skojarzen, co
moze wynika¢ z wigkszej liczby doswiadczen zyciowych, kontaktu z instytucjami finanso-
wymi, a takze czestszej stycznosci z realnymi problemami finansowymi, w ktérych argumenty
kosztowe 1 stabilnosciowe nabierajg wagi. To istotne, bo sugeruje, ze komunikacja do mtod-
szych powinna by¢ bardziej ,,wprowadzajaca” i budujaca rozumienie, a do starszych — bardziej
,konwersyjna” 1 nastawiona na decyzj¢.

Wyksztalcenie roznicuje odpowiedzi, ale w materiatach nie wida¢ prostej zaleznosci typu ,,im
wyzsze, tym lepiej”. Raczej widac, ze lepsze postawy czesciej pojawiajg si¢ tam, gdzie istnieje
ekspozycja i zrozumienie, a nie sama formalna kategoria wyksztatcenia. To wazne metodolo-
gicznie: nie wystarczy zatozy¢, ze grupa z dyplomem ,,sama z siebie” jest bardziej prospoleczna
czy prospoldzielcza. Jesli spotdzielczos¢ nie jest obecna w programach nauczania lub debacie
publicznej, to nawet osoby z wyzszym wyksztalceniem mogg pozostawac obojetne. Z drugiej
strony, dane pokazuja korelacj¢ pomigdzy edukacja o spotdzielczosci a bardziej pozytywnymi
postawami: w grupach, ktore deklaruja, ze w toku nauki zetknety si¢ z tematem, czesciej ob-
serwuje si¢ przesuniecie ku ocenom pozytywnym i wigksza §wiadomos$¢. To daje bardzo prak-
tyczny wniosek: edukacja dziata, ale jej obecny poziom jest zbyt niski, aby tworzyl masowy
efekt.

Najsilniej 1 najbardziej ,,zgodnie z intuicjg sektora”, r6znicuje wyniki wielko$¢ miejscowosci.
Na wsi 1 w mniejszych miejscowosciach widoczny jest wyzszy udziat pozytywnych skojarzen
oraz wyzszy odsetek klientow bankow spotdzielczych niz w najwigkszych miastach. W mate-
riatach wprost wskazano, ze klientela bankéw spotdzielczych jest wyzsza na wsi (okoto 17,48%
w danym przekroju) i nizsza w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (okoto 7,67%). To nie
jest tylko statystyka — to definicja wyzwania: bank spotdzielczy wygrywa tam, gdzie lokalnos¢
jest doswiadczana jako realna relacja, a nie jako hasto. W metropoliach lokalnos¢ jest trudniej-
sza do ,,poczucia”, bo klient wchodzi w relacje z instytucja bardziej anonimowo. Jednocze$nie
metropolie sg miejscem, gdzie mtodzi czgsto migrujg na studia i do pracy; jesli sektor nie bedzie
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obecny w tym $rodowisku, moze traci¢ znaczng czg$¢ potencjalnej przysztej bazy. Dane suge-
ruja, ze w duzych miastach potrzebna jest inna narracja: mniej oparta na tradycji, bardziej na
nowoczesnosci, wygodzie i konkurencyjnej ofercie, a dopiero potem na wartosciach wspdlno-
towych.

W tym miejscu warto tez odnotowaé element metodologiczny obecny w tabelach: w materia-
tach wskazano oznaczenia rdznic istotnych statystycznie na poziomie 95% (znaki ,,+/-”). To
wazne, poniewaz pokazuje, ze cze$¢ réznic migdzy grupami nie jest przypadkowa, a wigc ma
sens interpretacyjny i strategiczny. Jednoczes$nie, poniewaz pracujemy na danych zagregowa-
nych w tabelach, ostrozno$¢ interpretacyjna pozostaje konieczna: réznice wskazane jako istotne
sg sygnalem do dziatania, ale dobor narzedzi 1 przekazow powinien by¢ dodatkowo testowany
w praktyce komunikacyjne;.

Interpretacja wynikow: jest dobrze czy zle?

Najtatwiej byloby odczyta¢ dominacje neutralnosci jako ,,problem”. Konstruktywna interpre-
tacja jest inna: neutralnos$¢ to najwicksza przestrzen do przesunigcia, a punkt wyjscia jest ko-
rzystniejszy niz w sytuacji, w ktorej dominowataby nieche¢. Skoro negatywne skojarzenia sta-
nowig okoto 14,3%, oznacza to, ze przy wlasciwej strategii sektor moze rosna¢ przede wszyst-
kim poprzez ,,edukacj¢ i wzmacnianie”, a nie poprzez ,,odczarowywanie” silnych uprzedzen.
W praktyce jest to o tyle wazne, ze komunikacja nastawiona na polemike z krytykami czesto
wzmacnia polaryzacj¢. Tu polaryzacja nie jest dominujagcym wzorem, wigc szkoda byloby ja
wytworzy¢. Sensowniejsze jest projektowanie dziatan, ktore buduja: jezyk prosty, przyklady
konkretne, a w tle stata obecnos¢ w kanatach, ktore juz docieraja do mtodych.

Podobnie niska widoczno$¢ dziatah w przestrzeni publicznej jest jednoczesnie diagnozg i oka-
zja. Gdy tylko 14,3% mowi ,,widze dziatania”, poprawa tej miary jest realna i mierzalna. Co
wiecej, jej poprawa prawdopodobnie ,,pociagnie” za sobg inne wskazniki: spadek neutralnosci
w skojarzeniach i wzrost odsetka postaw pozytywnych, bo brak ekspozycji jest jednym z gtéw-
nych czynnikéw obojetnosci. Konstruktywnos¢ polega tu na tym, by nie ocenia¢ sektora jako
,hiewidocznego”, tylko potraktowa¢ widoczno$¢ jako zmienng, ktorg mozna podnies¢ swiado-
mie, planowo i w sposéb dtugofalowy.

Wysoka swiadomo$¢ bankéw spotdzielczych jest z kolei jasnym atutem, ktéry w ujeciu kon-
struktywnym mozna traktowac jako ,,brand equity” catego modelu spétdzielczego. Skoro bank
spoldzielczy jest rozpoznawalny, to moze sta¢ si¢ no$nikiem opowiesci o spotdzielczosci jako
takiej: o tym, czym r6zni si¢ model spotdzielczy od czysto komercyjnego, na czym polega
udziat cztonkowski 1 jak to przektada si¢ na praktyke dziatania instytucji. To szczegdlnie wazne,
bo samo stowo ,,spotdzielczos¢” bywa abstrakcyjne; bank spotdzielczy jest natomiast konkre-
tem, ktory wigkszos$¢ badanych potrafi umiejscowi¢ w Swiecie finansow.

Konstruktywnie warto tez odczyta¢ motywacje: dominacja czynnikow finansowych nie ozna-
cza, ze warto$ci spoteczne nie majg znaczenia, tylko ze wartosci spoteczne potrzebujg ,,pod-
porki” w postaci konkretnych korzysci. To dobra wiadomos¢, bo korzysci finansowe sg komu-
nikowalne wprost 1 mogg stac¢ si¢ ,,pierwszym krokiem” w relacji. Nastepnie, gdy klient juz
rozumie ofert¢ 1 do§wiadcza realnej wartosci, mozna budowac glebsza lojalno$¢ poprzez watki
lokalne 1 wspotdecydowanie. Badanie pokazuje, ze takie watki tez rezonuja: co trzeci respon-
dent wskazuje znaczenie wplywu na decyzje i wspierania lokalnej spotecznosci. To duzo, jesli
pamigtamy, ze méwimy o grupie miodej, w ktorej obojetnos¢ wobec samej idei spotdzielczosci
jest wysoka.
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> Interpretacja wynikoéw i ich przyczyny

Najbardziej spdjna interpretacja danych jest nastepujgca: neutralnos$¢ i staba widocznos¢ sg
konsekwencja niskiej, niesystematycznej ekspozycji informacyjnej i edukacyjnej. Jezeli tylko
okoto 9,14% respondentéw deklaruje, ze uczyto si¢ o spotdzielczosci w trakcie procesu eduka-
cji, to wigkszos¢ wiedzy o tym zjawisku musi pochodzié z przypadkowych kontaktéw, z opo-
wiesci rodzinnych, z mediow albo z doswiadczen konsumenckich. Tak budowana wiedza
rzadko uktada si¢ w spdjny obraz, dlatego zamiast stabilnych postaw dostajemy ,,brak zdania”
lub ,,neutralnosc¢”.

Watek doswiadczen rodzinnych jest tu szczegdlnie ciekawy. Czlonkostwo respondenta lub
cztonka rodziny w sp6tdzielni deklaruje okoto 10,9% badanych. W tej grupie relacje o do§wiad-
czeniach sg czgsciej neutralne lub pozytywne niz negatywne (pozytywne 21,6%, neutralne
37,5%, negatywne 17,7%, brak opowiesci 23,3%). To sugeruje, ze negatywny przekaz miedzy-
pokoleniowy istnieje, ale nie dominuje. W praktyce mozna to interpretowac tak: spotdzielczosé
nie jest w rodzinach tematem intensywnie omawianym, a jesli juz — to raczej bez jednoznaczne;j
niecheci. Z punktu widzenia komunikacji jest to wazne, bo oznacza, ze mozna budowaé
,wzmocnienie” pozytywnych przyktadéw, zamiast koniecznosci rozbrajania masowych uprze-
dzen. Jednocze$nie nawet neutralne doswiadczenia rodzinne mogg nie$¢ potencjat, jesli zostang
nazwane i wyjasnione: wiele os6b moze mie¢ kontakt z formami spétdzielczymi, ale nie taczy¢
ich z ,,ideg spotdzielczosci” jako pewnym modelem.

Drugi silny mechanizm dotyczy rdznic terytorialnych. Na wsi 1 w mniejszych miejscowosciach
bank spotdzielczy czesciej jest elementem krajobrazu instytucjonalnego. To sprzyja zarowno
rozpoznawalnosci, jak 1 realnemu korzystaniu. W metropoliach z jednej strony rosnie konku-
rencja bankow komercyjnych i fintechow, z drugiej — relacja klient—instytucja staje si¢ bardziej
»transakcyjna”, a mniej ,,spoleczna”. Jesli bank spotdzielczy komunikuje si¢ w metropolii wy-
tacznie lokalno$cig i tradycja, ryzykuje, ze zostanie odebrany jako mniej nowoczesny. Dane
o odsetku nie-klientow, ktorzy twierdza, ze bank spotdzielczy jest ,nieatrakcyjny” (okolo
11,23% w grupie nie-klientow), wskazuja, ze taki stereotyp istnieje 1 moze si¢ nasila¢ tam, gdzie
lokalnos¢ jest mniej doswiadczana, a ,,atrakcyjnos$¢” jest utozsamiana z technologia, szybkoscia
1 prostotq.

Trzeci mechanizm to ekonomika decyzji finansowych. Najczeséciej wskazywane motywatory
dotycza kosztéw 1 zyskéw. To mozna interpretowac jako efekt ogdlnego otoczenia ekonomicz-
nego mtodych dorostych: presji kosztow zycia, wrazliwosci na optaty bankowe, a takze porow-
nywania ofert w internecie. W takiej rzeczywistos$ci wartosci wspolnotowe 1 idea wspotdecy-
dowania moga dziala¢ jako ,,dodatkowy plus”, ale rzadko jako glowny powdd zmiany banku.
To z kolei wyjasnia, dlaczego tak duzy odsetek nie-klientéw pozostaje przy obecnym banku
z powodu zadowolenia: jesli obecny bank ,,dziala” i nie generuje wyraznych kosztéw, motywa-
cja do zmiany jest niska. Zeby ja zwiekszyé, sektor musi zaoferowaé albo realng przewage
finansowa, albo jako$ciowa (np. wygodniejsze rozwigzania), albo emocjonalna (poczucie sensu
1 wspolnoty) — najlepiej w pakiecie, ale z jasnym ,,pierwszym argumentem”. Badanie wskazuje
tez, ze grupa otwarta na porownanie oferty czgsto uzasadnia to sktonno$cia do nowych rozwia-
zan (okoto 29,63% w grupie nie-klientéw). To jest bardzo mocny sygnal: modernizacja kanatow
1 komunikacja nowoczesnosci nie jest ,,opcja wizerunkowa”, tylko warunkiem dotarcia do czg-
sci mlodych.

Czwarty mechanizm dotyczy dziatan lokalnych bankéw spotdzielczych. O dziataniach na rzecz
spotecznosci lokalnej styszato okoto 21,63% badanych, ale udziat w takich dziataniach dekla-
ruje jedynie okoto 2,03%. Najcze$ciej kontakt z informacjag ma charakter pasywny (plakaty,
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media) lub posredni (rodzina, znajomi). To da si¢ zinterpretowa¢ dwojako. Z jednej strony skala
dziatan moze by¢ zbyt mata, by sta¢ si¢ masowo zauwazalna. Z drugiej strony dziatania moga
istnie¢, ale komunikacja nie buduje z nich rozpoznawalnego ,,watku”, tylko pozostaje rozpro-
szona. Jezeli komunikacja ma posta¢ pojedynczych, lokalnych komunikatow, to ich zasieg be-
dzie ograniczony, a pami¢¢ krotkotrwata. Dopiero powtarzalnos¢ i spojny jezyk (,,.bank spot-
dzielczy robi X, bo to wynika z Y”’) buduje skojarzenie, ze to jest cecha modelu, a nie przypad-
kowa akcja.

Rekomendacje

Poniewaz najwigkszym problemem jest neutralno$¢ wynikajaca z braku ekspozycji, pierwszym
kierunkiem dziatan powinno by¢ systematyczne zwigkszanie widocznos$ci spotdzielczosci w
kanatach, ktore juz dziataja dla bankow spotdzielczych. Skoro telewizja i internet sg najczgsciej
wskazywanymi zrodtami wiedzy o bankach spétdzielczych, to w tych kanatach nalezy budowac
nie tylko komunikaty produktowe, ale tez proste, krotkie wyjasnienia ,,czym jest spotdziel-
czo$¢” 1 ,,co z tego wynika dla klienta”. Wazne, by nie robi¢ tego jezykiem deklaracji, tylko
jezykiem doswiadczenia: ,,co to zmienia w optatach”, ,,co to zmienia w decyzjach”, ,,co to
zmienia lokalnie”. Dopdki w percepcji mtodych spotdzielczo$¢ nie ma wyraznego ,,przetozenia
na zycie”, bedzie pozostawala neutralna.

Drugim kierunkiem jest wzmocnienie komponentu edukacyjnego. Skoro tylko okoto 9,14%
badanych deklaruje, ze uczyto si¢ o spoétdzielczosci w toku swojej edukacji, jest to obszar o
najwigkszym potencjale zmiany strukturalnej. Nie chodzi o wprowadzanie rozbudowanych kur-
sOw, ale o obecnos¢ tematu w edukacji ekonomicznej i obywatelskiej w formie krotkich modu-
tow, przyktadow i case studies. W praktyce sektor moze budowaé partnerstwa ze szkotami,
uczelniami i organizacjami edukacyjnymi, oferujac gotowe scenariusze lekcji, spotkania z prak-
tykami, konkursy lub wizyty studyjne. Wazne jest, aby tres¢ byla wspotczesna: pokazujaca
spotdzielczos¢ jako dziatajacy model w realnej gospodarce, a nie jako archiwalng forme orga-
nizacji.

Trzecim kierunkiem jest strategia konwersji nie-klientow. Poniewaz barierg jest czesto satys-
fakcja z obecnego banku, trzeba zaoferowa¢ powdd do porownania. Badanie jasno pokazuje,
ze najwigkszg site majg argumenty finansowe: nizsze koszty 1 zyski. Z tego wynika, ze kampa-
nie pozyskiwania klientow w grupie 20-35 powinny bazowac na prostych poréwnaniach kosz-
tow, przejrzystych warunkach 1 obietnicy tatwej zmiany. Jednoczesnie, poniewaz duza czes$¢
otwartych na porownanie lubi nowe rozwigzania, rownolegle trzeba komunikowa¢ nowocze-
sno$¢ banku spotdzielczego: aplikacje, ptatnosci, zdalne procesy, szybkos¢ 1 wygode. Jesli sek-
tor nie bedzie w tym obszarze wiarygodny, bedzie przegrywal szczegodlnie w metropoliach.

Czwartym kierunkiem jest lepsze wykorzystanie dziatan lokalnych jako elementu wizerunku.
Skoro obecnie tylko okoto 21,63% badanych styszato o dziataniach bankoéw spotdzielczych na
rzecz lokalnej spotecznosci, a realne uczestnictwo deklaruje okoto 2,03%, to warto projektowac
inicjatywy, ktoére maja ,,widoczny $§lad” i s3 komunikowane w sposob spdjny, wielokanalowy
1 powtarzalny. Dziatania lokalne powinny by¢ tak zaprojektowane, aby mogly by¢ opowiadane
réwniez w internecie — poprzez materiaty wideo, krétkie historie beneficjentow, liczby pokazu-
jace efekt. To nie jest ,,marketing dla marketingu”, tylko domknigcie petli: skoro lokalnos¢ jest
jedna z gtownych przewag, musi by¢ widoczna i rozpoznawalna.

Pigtym kierunkiem jest segmentacja. Dane pokazujg réznice migdzy wsig i metropolig, migdzy
mlodszymi i starszymi kohortami oraz réznice w gotowos$ci do rozwazenia oferty. Sektor po-

winien traktowa¢ komunikacjg¢ jako zestaw rownolegtych narracji: edukacyjnej dla 16—19, kon-
wersyjnej dla 25-35, nowoczesnosciowej dla metropolii i relacyjno-lokalnej dla mniejszych
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miejscowosci. Gdy te narracje zostang ulozone, warto je testowac¢ w krétkich cyklach i spraw-
dza¢, ktore elementy przesuwajg neutralnos¢ w stron¢ pozytywnosci.

Analiza SWOT

Sita sektora jest wysoka swiadomos$¢ bankow spotdzielczych (okoto 84% respondentow sty-
szato o nich) oraz przewaga postaw neutralno-pozytywnych nad negatywnymi w odniesieniu
do samej spoldzielczosci. Silnym atutem jest tez to, ze najwigksze motywatory, ktére moga
przekona¢ do zaangazowania, sg jasne i tatwe do komunikowania: korzysci finansowe wskazy-
wane przez ponad potowe badanych. Dodatkowa silg jest lokalno$¢ i potencjat dziatan spotecz-
nych, cho¢ dzi$ nie w pelni widoczny.

Stabosci to przede wszystkim niska wdocznos$¢ spotdzielczosci w przestrzeni publicznej i me-
diach (tylko okoto 14,3% widzi dzialania) oraz marginalna obecno$¢ edukacyjna (okoto 9,14%
zetknetlo si¢ z tematem w trakcie nauki). Staboscig jest rowniez relatywnie niski odsetek klien-
tow bankoéw spotdzielczych w badanej populacji oraz to, ze w duzych miastach udziat klientow
jest wyraznie nizszy niz na wsi, co zwieksza ryzyko, ze sektor nie bedzie ,,zatrzymywal” mto-
dych migrujacych do metropolii. Istnieje tez ryzyko stereotypu ,,nieatrakcyjnosci” banku spot-
dzielczego w cze¢$ci nie-klientow.

Szanse obejmujg fakt, Ze znaczna czg$¢ nie-klientow deklaruje gotowos¢ do poréwnania oferty.
To otwiera droge do realnej konwersji, jesli sektor zaoferuje jasny bodziec (koszt, wygoda,
nowoczesnos¢). Szansg jest takze mozliwos¢ szybkiego podniesienia widocznosci poprzez ka-
naly masowe, skoro juz dzis$ telewizja i internet sg gtbwnymi zrédtami wiedzy o bankach spot-
dzielczych. Kolejng szansg jest budowa systemowych partnerstw edukacyjnych, bo obecny po-
ziom edukacji jest tak niski, ze nawet umiarkowana interwencja moze przynies¢ duzy wzgledny
efekt.

Zagrozenia obejmuja przede wszystkim utrwalenie neutralnosci jako stanu trwaltego, jesli sek-
tor nie zbuduje powtarzalnej obecnosci. Zagrozeniem jest tez silna konkurencja bankéw ko-
mercyjnych, ktéra w danych przejawia si¢ wysokim udziatem os6b zadowolonych z obecnego
banku, a wigc odpornych na zmiang. Wreszcie zagrozeniem jest to, ze jesli sektor bedzie ko-
munikowat gléwnie wartosci spoteczne bez réwnoleglego konkretu produktowego, moze zo-
sta¢ odebrany jako mniej praktyczny i mniej nowoczesny.

Co wymaga poprawy

Najpilniej wymaga poprawy widocznos¢ spotdzielczosci jako idei 1 jako praktyki. Obecny wy-
nik, w ktorym wigkszo$¢ spotyka si¢ z informacjami rzadko, a tylko niewielka cz¢$¢ deklaruje,
ze widzi dziatania, pokazuje, ze spotdzielczos¢ nie konkuruje o uwage miodych skutecznie.
Rownolegle wymaga poprawy obecno$¢ edukacyjna: dopoki odsetek osob, ktore zetknely sie
z tematyka w toku nauki, pozostaje jednocyfrowy, sektor nie b¢dzie budowal masowego rozu-
mienia swojej odrebnosci. Wymaga poprawy takze komunikacja dziatan lokalnych, bo sama
aktywnos$¢ spoteczna bez powtarzalnej, nowoczesnej komunikacji nie zamienia si¢ w rozpo-
znawalng ceche modelu.

Wreszcie wymaga poprawy oferta 1 jej prezentacja w duzych miastach. Dane nie méwia, ze
sektor jest ,,odrzucony”, ale mowia, ze jest stabszy w §rodowiskach, gdzie mtodzi oczekuja
nowoczesnosci 1 wygody. Jezeli sektor nie zadba o doswiadczenie uzytkownika i jasne argu-
menty kosztowe, bedzie przegrywat z inercja ,,zadowolenia z obecnego banku”.
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> Co jest dobre

Dobre jest to, ze punkt startu nie jest konfliktem, tylko oboj¢tnoscia, a obojetnos¢ mozna zmie-
nia¢. Dobre jest to, ze banki spotdzielcze sg rozpoznawalne dla wigkszosci, co daje gotowa
platforme do opowiesci o spotdzielczosci. Dobre jest tez to, ze mtodzi wskazuja motywatory,
ktore sg zgodne z realnymi przewagami, jakie bank spotdzielczy moze budowac: konkurencyj-
no$¢ kosztowa, uczciwos¢ warunkow, lokalna odpowiedzialnos¢, mozliwos¢ wspodtdecydowa-
nia. Dobre jest rowniez to, ze znaczna czg$¢ nie-klientéw jest gotowa porownac oferte, czyli
sektor ma ,,uchylone drzwi” do pozyskania nowych klientéw — trzeba tylko zaoferowa¢ powod,
by przez te drzwi przeszli.

> Toolkit dziatan na przysztos¢

Toolkit powinien laczy¢ dziatania komunikacyjne, edukacyjne i produktowe w jeden spdjny
rytm, bo dane pokazuja, Zze problem jest systemowy: niska ekspozycja rodzi neutralno$¢, neu-
tralno$¢ obniza motywacj¢ do zmiany, a brak zmiany ogranicza do§wiadczenia, ktére moglyby
budowa¢ pozytywne opowiesci. W praktyce oznacza to potrzebe statej obecnosci w telewizji
i internecie, ale nie w formie jednorazowych akcji, tylko powtarzalnych serii tresci, ktore thu-
maczg ,,co daje spotdzielczos¢” w wymiarze osobistym, lokalnym i finansowym. Te tresci po-
winny prowadzi¢ do prostych narzedzi poréwnania oferty oraz do $ciezki ,,tatwej zmiany”, bo
badanie pokazuje, ze zadowolenie z obecnego banku jest gldéwng bariera.

Drugim elementem toolkitu powinny by¢ gotowe pakiety edukacyjne do szkot i uczelni oraz
partnerstwa z instytucjami edukacji ekonomicznej. Poniewaz obecna ekspozycja edukacyjna
jest bardzo niska, nawet umiarkowane dziatania moga przynies¢ duzy efekt. Kluczem jest
wspotczesny jezyk, przyktady i pokazanie spotdzielczosci jako realnej odpowiedzi na kon-
kretne potrzeby, a nie jako hasta.

Trzecim elementem toolkitu powinno by¢ projektowanie dziatan lokalnych ,,z mysla o widocz-
nosci 1 uczestnictwie”. Skoro dzi§ udziat deklaruje okoto 2% badanych, trzeba obnizy¢ prog
wejscia: krotkie, atrakcyjne formaty, obecnos¢ w social mediach, partnerstwa z lokalnymi wy-
darzeniami, a takze wtaczanie mtodych w rolg wspottworcow, nie tylko odbiorcow. Dziatanie
lokalne powinno zostawia¢ §lad w internecie, bo to internet jest jednym z gtéwnych Zrédet
wiedzy o bankach spotdzielczych.

Czwartym elementem toolkitu powinno by¢ ciagte testowanie przekazow i mierzenie wskazni-
koéw. W badaniu wyraznie widaé, ze przesunigcie neutralnosci jest glowna dzwignig. Dlatego
warto cyklicznie mierzy¢ te same wskazniki: skojarzenia ze spotdzielczo$cia, widoczno$¢ dzia-
tan, swiadomos¢ bankow spotdzielczych, gotowos¢ do porownania oferty 1 percepcje dziatan
lokalnych. To pozwoli oceni¢, czy dziatania realnie zmieniaja strukturg postaw, a nie tylko ge-
nerujg chwilowy szum.

Ostatecznie toolkit powinien by¢ segmentowany: dla najmtodszych — prosta edukacja i budo-
wanie rozumienia; dla 20-24 — pokazanie, ze bank spotdzielczy jest nowoczesny 1 wygodny;
dla 25-35 — jasne argumenty kosztowe, stabilno$¢ i oferta ,,bez tarcia”; dla metropolii — nowo-
czesnos¢, szybkos¢ 1 konkret; dla mniejszych miejscowosci — lokalnos$¢ 1 realna relacja. Ten
podzial nie musi oznacza¢ osobnych kampanii dla kazdej grupy, ale powinien oznaczaé roézne
akcenty w tym samym, spojnym przekazie, bo dane pokazuja, ze rdznice mi¢dzy grupami sg
realne 1 majg znaczenie dla skutecznosci.
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